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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom M.. F. R. v pravnej veci navrhovatela: A. banka Z., a.s., R., C. XX,
L.: XXXXXXXX, proti odporcovi: W. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. R., W. cesta XX, t. &. na neznamom
mieste, zastipena opatrovni¢kou O.. M. N., vySSou sudnou uradni¢kou P. sudu D. R. 0 925,70 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 925,70 eur , uroky v sume 66,36 eur , sank¢éné
poplatky v sume 5.50 eur, poplatky za upomienky v sume 60,-- eur , dohodnuty urok 19,90 % ro¢ne zo
sumy 925,70 eur od 20.8.2014 do zaplatenia, Uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 925,70
eur od 20.8.2014 do zaplatenia a to 15 dni odo drna nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna je p o v i n n a zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 59,-- eur a to na ucet
navrhovatela Cislo 3915979003/5600 vedeny v Prime banke a.s. a to do 15 dni odo dfa nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dfia 28.8.2014 domahal zaplatenia sumy 925,70 eur,
pricom pozadoval uroky v sume 66,36 eur , sankéné poplatky v sume 5.50 eur , poplatky za upomienky
v sume 60,-- eur, dohodnuty urok 19,90 % ro¢ne zo sumy 925,70 eur od 20.8.2014 do zaplatenia, uroky
z omeskania vo vyske 5 % roCne zo sumy 925,70 eur od 20.8.2014 do zaplatenia. V navrhu navrhovatel
uviedol, Ze dna 14.3.2013 uzavrel s odporkyfiou zmluvu o Uverovu zmluvu Cislo 37551 , na zaklade
ktorej navrhovatel poskytol odporkyni penazné prostriedky v sume 1.000,- eur na ucet odporkyne Cislo
3915971001/5600, pricom sa odporkyna zaviazala uvedeny Uver aj s urokmi splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach s tym, Zze posledna splatka bola splatna 20.2.2023. Odporkyna vSak splatky
uveru nesplacala v&as a riadne , ¢im poruSila zmluvné povinnosti a preto bola listom navrhovatela zo
dnia 20.6.2014 vyzvana na pred¢asné splatenie poskytnutého uveru v lehote do 12.7.2014. Odporkyna
uhradila doposial s poskytnutého tveru len 23,52 eura a dlh odporkyne voci navrhovatelovi ohladne
istiny predstavuje sumu 925,70 eur, uroky predstavuju sumu 66,36 eur, sankéné poplatky predstavuju
sumu 5.50 eur a poplatky za upomienky predstavuju sumu 60,-- eur . Navrhovatel k navrhu pripojil
vysSie uvedenu zmluvu o Uvere, vyzvu na predCasné splatenie Uveru vypis z Uc¢tu odporkyne
vSeobecné obchodné podmienky navrhovatefla.

Konajuci sud uznesenim ¢. 6C/194/2015-44 zo dna 4.9.2015 ustanovil odporkyni opatrovnika podia §
29 O.s.p, kedZe odporkyna zasielky sudu opakovane nepreberala a jej pobyt nie je sudu znamy.



Na pojednavani diia 5.10.2015 sa zastupca navrhovatela nezuc€astnil, svoju neu€ast’ na pojednavani
neospravedlnil a ani nezZiadal odroCenie pojednavania. Na uvedenom pojednavani sa nezucastnila
opatrovni¢ka odporcu, ktora pred pojednavanim ospravedinila svoju neuc€ast na pojednavani z dévodu
pracovnej zaneprazdnenosti, priom uviedla, aby sud pojednaval a rozhodol v jej nepritomnosti, pricom
vec ponechava na rozhodnutie sudu. Preto sud pojednaval v nepritomnosti zastupcov u€astnikov podla
§ 101 odsek 2 O.s.p.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmldv, ako aj zo
spbsobenej skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaji najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych.

Podla § 52 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o
dielo, alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zdkona a zmluva podfa § 55 ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo poZadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania; vy8ku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Sud po obozndmeni sa s ndvrhom na zacatia konania zistil, Ze navrh navrhovatela je v plnom rozsahu
dovodny, kedZe navrhovatel uzavrel s odporkyriou vySSie uvedenu uverova zmluvu, priCom odporkynia
z poskytnutej sumy Uveru zaplatila len 23,52 eur a zostatok Uveru nezaplatila a to v sume 925,70 eur.
KedZe odporkyfia uvedenu sumu navrhovatelovi doposial nezaplatila, navrhovatel bol niteny doméahat’
sa uhrady uvedenej sumy sudnou cestou. Sud preto v sulade s ustanovenim § 491 Obdianskeho
zédkonnika, navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Sud okrem istiny priznal navrhovatelovi aj Uroky z omeskania, pri€om o vyske urokov z omeskania
rozhodol podfa ustanovenia § 517 ods. 2 a § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, kedze urok bol
medzi u¢astnikmi dohodnuty v zmysle vSeobecnych podmienok navrhovatela a sadzobnika poplatkov a
zaroven priznal navrhovatelovi aj uroky z omeskania tak ako to vyplyva z ust. §3 nariadenia vlady 87/95
Z. z. v platnom zneni, podla ktorého vyska Urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania splnenim
penazného dlhu, pri¢om zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku diu 27.10. 2011
predstavovala 0,25 % a teda urok z omeskania predstavuje 5,25 % av$ak navrhovatel pozadoval len 5
% urok z omeskania a sud bol viazany tymto navrhom navrhovatefa. Uvedené prisluSenstvo sud priznal
podla ustanovenia § 517 odsek 2 a § 121 odsek 3 Obgianskeho zakonnika.

Sud taktiez zaviazal odporkynu k zaplateniu nesplatenych dohodnutych drokov v sume 66,36 eur ,
nezaplatenych sankénych poplatkov v sume 5,59 eur , poplatkov za upomienky 60,-- eur a tiez
dohodnutych urokov vo vyske 19,90 % rocne od 20.8.2014 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie



prava proti ucastnikovi, ktory Uspech vo veci nemal, preto sud priznal uspednému navrhovatelovi
nahradu trov konania v sume 59,--eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna doruéenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest proti ktorému rozsudok smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud |. stupria netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dOkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud |. stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



