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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Krajéa a ¢lenov
senatu JUDr. Jany VI¢kovej a JUDr. Moniky Holickej v spore Zalobcu: Vychodoslovenska vodarenska
spoloénost, a.s., ICO: 36 570 460, so sidlom Komenského 50, 042 48 Kosice, proti Zzalovanej: M. N., J..
XXXXXXXX, Y. G. V. XX, XXX XX G., L.: P. N., J.. XX XX.XXXX, Y. G. V. XX, XXX XX G., o zaplatenie
51,40 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dfia
8. septembra 2020, ¢.k. 15Csp/22/2019 - 93, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ zalobcovi sumu 51,40
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z uvedenej sumy od 22.06.2018 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. Vykonanym dokazovanim mal prvoindtancny sud preukazang, Ze strany sporu dria 07.08.2017, resp.
podpisom zmluvy Zalovanou dfia 28.07.2017, uzatvorili zmluvu o dodavke vody z verejného vodovodu a
odvadzani odpadovych vod pre odberné miesto H. XX. Zamestnanci Zalobcu po dohode so Zalovanou
vykonali potrebné prace a namontovali dfia 02.08.2017 na meranie spotreby vody meradlo - vodomer,
ktory bol umiestneny v pivnici domu. Pred zimnou sezénou 2017/2018 Zalovana nové potrubie obalila
obvyklou izolaciou, ktora dovtedy spolahlivo branila zamrznutiu vody v pivni¢nej Casti domovej pripojky,
avSak meradlo ponechala nechranené bez tepelnej izolacie. KedZe v zimnom obdobi doslo k poklesu
teplét pod bod mrazu, doSlo k poSkodeniu uvedeného meradla tym, Ze prasklo v désledku mrazu. Po
zisteni tejto skutonosti Zalovana prostrednictvom jej syna nahlasila Zalobcovi poruchu dria 15.05.2018,
pricom hned na druhy den 16.05.2018 sa dostavil na miesto zamestnanec Zalobcu a demontoval
staré meradlo poSkodené mrazom a namontoval nové, o ¢om sved&i montédZzny/demontazny listok zo
dfia 16.05.2018. Nasledne zalobca vyfakturoval Zalovanej vymenu poSkodeného vodomera fakturou
€. 90394277 v celkovej sume 51,40 eur (pozostavajucej z ceny nového meradla, ceny prace a ceny
dopravy) so splatnostou 21.06.2018. Zalovana so zaplatenim zaslanej faktury nesuhlasila, namietala
kvalitu vykonov a prac zo strany Zalobcu suvisiacich s realizaciou a namontovanim meradla v auguste
2017 a podala reklaméciu s tym, Ze sa neciti byt zodpovedna za to, Ze meradlo vo vlastnictve Zalobcu
pocas zimy nevydrzZalo a prasklo, pretoZe ju zamestnanci Zalobcu neinformovali o potrebe mimoriadnych
opatreni na jeho ochranu.



3. Takto ustaleny skutkovy stav veci po pravnej stranke posudil podla § 26 ods. 1, § 29 ods. 1 a
ods. 8 a § 30 ods. 3 Zakona o verejnych vodovodoch, a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna v
celom rozsahu. Poukazal na to, ze spornou v danom pripade bola skuto¢nost, kto zodpoveda za Skodu
spOsobenu na meradle, ktoré je vo vlastnictve Zalobcu, a ktoré je namontované v dome Zalovanej na
meranie spotreby vody. Za beznych okolnosti v zmysle § 29 ods. 8 cit. zakona je opravu meradla
povinny vykonat' vlastnik meradla na vlastné naklady - teda Zalobca. Ak v8ak dojde k okolnostiam,
ktoré su predpokladané v ust. § 30 ods. 3 cit. zakona, teda ak poSkodenie meradla bolo spésobené
nedostatoénou ochranou meradla odberatelom - Zalovanou, nahradu Skody a naklady spojené s
vymenou meradla hradi odberatel - Zalovana. Z listu Zalovanej zo dfia 12.06.2018 mal preukézané,
Ze Zzalovana bola po montazi meradla v auguste 2017 verbalne pouena zamestnancom Zalobcu o
opatreniach proti zamrznutiu potrubia, ked v liste sama uviedla, Ze jej syn nepodpisal preberaci protokol,
lebo v rdmci verbalneho poucéenia po montazi z minulého roku pred odchodom z H. v septembri urobili
vSetky opatrenia proti zamrznutiu potrubia. Z konania Zalovanej tak vyplyva, Ze sice urobila opatrenia
na zabranenie zamrznutia a poSkodenia meradla, av3ak tieto sa neskor ukazali ako nedostatocné, a
teda neurobené v dostatoénom rozsahu, v désledku €oho doslo po&as zimy k prasknutiu a poSkodeniu
meradla vo vlastnictve Zalobcu. Z listu Zalobcu zo dria 28.09.2018 vyplyva, Ze zalobca nepovazuje
umiestnenie meradla v pivnici domu za Standardné rieSenie, av§ak pristupil k nemu z dévodu urcitého
ustupku voci Zalovanej, aby nemusela budovat vodomernu Sachtu, ¢o by bolo finan&ne naro¢nejsie.
KedZe podla vyjadreni Zalovanej dom je v zime neobyvany, teda nie je temperovany, a nie je ani tepelne
izolovany, mdéze v zimnych mesiacoch pri takychto podmienkach poklesnut’ teplota pod bod mrazu a
tym méze dojst’ k poSkodeniu meradla. V pripade, Ze sa bude problém opakovat, uviedol, Ze pristupia
k odpojeniu odberného miesta a k ur&eniu novych technickych podmienok pripojenia, nakofko spravne
vybudovanie vodomernej $achty s dostato&nou hibkou zabezpe&i dostatoénu ochranu meradla pred
poskodenim mrazom. Z uvedeného je zrejmé, Ze o probléme so zamfzanim vodovodného potrubia v
pivnici domu Zalovana evidentne vedela, nakofko ako sama uviedla, problémy so zamrznutym potrubim
mali aj v minulosti. Tiez zastupca Zalovanej na pojednavani uviedol, Ze meradlo zostalo po¢as zimy
2017/2018 neobalené, nebolo chranené a prasklo. Zarover sud vychadzal z informacie od samotnej
Zalovanej v liste zo diia 12.06.2018, Ze verbalne poudena zamestnancom zalobcu o opatreniach proti
zamrznutiu potrubia bola, €o v kombinacii s jej vedomim o uvedenych problémoch vyskytujicich sa v
jej nehnutelnosti, jednoznaéne smeruje k tomu, Ze Zalovana v dostatoénom rozsahu nedbala o to, aby
nedoslo k poSkodeniu meradla vo vlastnictve Zalobcu, ktoré po nahlaseni havarie Zalovanou, Zalobca
vymenil a vyuctoval si za to prislusnd cenu v zmysle platnych cennikov. Pokial ide o namietku vznesenu
na pojednavani zastupcom Zalovanej o tom, Ze producent v zmysle § 26 cit. zakona tiez zodpoveda za
to, aby nedoslo k posSkodeniu meradla, poukazal na to, Ze pojem producent pouZiva citovany zakon v
suvislosti s oznadenim osoby, ktora vypusta odpadové vody do verejnej kanalizacie, teda nerozumie sa
tymto pojmom osoba Zalobcu ako prevadzkovatela verejného vodovodu. Vzhfadom na okolnosti daného
pripadu preto dospel k zaveru, Ze Zalovana poruSila povinnosti ukladané jej ako odberatelovi v § 26
ods. 1 pism. e) cit. zdkona, a preto zodpoveda za vznik Skody a je povinna nahradit naklady, ktoré
vznikli Zalobcovi v suvislosti s vymenou meradla. Podanej Zalobe preto vyhovel a okrem istiny Zalobcovi
priznal v sulade s ust. § 517 ods. 2 OZ aj uroky z omes8kania, vo vySke podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z. (4€inného ku diiu vzniku omeskania), nakolko Zalovana doposial dIZnd sumu neuhradila. O
naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p. a plne uspeSnému
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanej, a to v plnom rozsahu.

4. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana, ktora (podla
obsahu odvolania) Ziadala prvoinstanény rozsudok zmenit’ a Zalobu zamietnut. V odvolani namieta, Ze
napadnuté rozhodnutie je nespravne, neodhaluje skutoénu pravdu, a preto je nespravodlivé, pri¢om sud
konal tendenéne pri jednoduchej aplikacii zakona, podfla ktorého je za vodomer, ktory je vlastnictvom
dodavatela, zodpovedny odberatel vody. Opakovane vytyka sudu prvej indtancie, Zze nezohladnil
fou preukazané podstatné tvrdenie, Ze Zalobca ich k namontovaniu vodomeru prinatil viacnasobnymi
vyhrazkami, Ze ak odmietnu jeho namontovanie, zrudi ich odberné miesto, &¢im Zalobca zneuzil svoje
monopolné postavenie a vyuziva nezdkonné prostriedky na dosahovanie zisku. Namietala tiez, Zze sud
prvej inStancie zneuZil ich vyjadrenie z listu zo dfia 12.6.2018, ked na jeho zklade konStatoval, Ze
mali o probléme zamfzania vedomost, nakolko verbalne pouc¢enie pracovnikov Zalobcu sa tykalo len
potrubia, nie v8ak uz samotného vodomeru. Zalobca pritom podla Zalovanej vie velmi dobre, aké nizke
teploty v danej oblasti Vychodného Slovenska v zime obvykle byvaju a vie aj o tom, Ze vodomery
tam byvaju poSkodzované mrazom aj pri celoro€énom odbere. Namietala tieZ, Ze zmluvu so Zalobcom
nepodpisala dria 28.7.2017, avSak diha 7.8.2017 a nie |. E., ale v sidle zalobcu I. S., pri€om montaznici



Zalobcu pri nanutenej montazi vodomeru av8ak ani neskér nedali jej ani jej synovi Ziadnu informéciu o
svojom meradle. Zdbraznila, Ze Zalobca ako dodavatel aj podla jeho VSeobecnych podmienok nesmie
pri uzatvarani zmluvy a pocas jej trvania konat v rozpore s dobrymi mravmi a nesmie odberatela
diskriminovat, pri€¢om z celého postupu Zalobcu vo&i nim, ako to vyplyva z pisomnej dokumentacie,
ktord ma sud k dispozicii, je zrejmé, ze Zalobca ich ako zmluvného partnera, uzivajuceho ich domy
vyhradne v lete diskriminuje prenesenim celej tarchy starostlivosti o vodomer ako jeho majetok na nich, a
to bez akejkolvek snahy o prevenciu a jeho ochranu. Zdéraznila, Ze zo strany Zalobcu im boli informacie
o danom vodomere a podstatné upozornenia tykajuce sa ochrany vodomeru, poskytnuté az v roku
2018, priom na tieto skuto&nosti poukazoval aj jej zastupca na pojednavani konanom 8.10.2020, av8ak
nedostali sa do zapisnice. Poukézala na to, Ze Zalobca na ochranu svojho vodomeru neurobil Ziadne
opatrenia, pricom oni na rozdiel od Zalobcu vykonanymi opatreniami zabranili zaplaveniu pivnice a tym aj
moznému naruseniu statiky daného rodinného domu. Napokon namietala aj to, Ze po&as pojednavania
sud jej zastupcu nepoucil o tom, €o obnasa zaplatenie trov konania dalSim rozhodnutim sudu, a ani z
rozhodnutia sidu sa nedozvedel, v akej sume sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej Ziadal rozsudok stdu prvej intancie ako vecne spravny
potvrdit. V nadvaznosti odvolacie namietky Zalovanej poukazal na to, Ze Zalovana v odvolani neuviedla
Ziadne nové skutoCnosti, pricom aj tvrdenie o tom, Ze Zalovanu prinutil na namontovanie vodomeru do
pivnice ich rodinného domu nie je pravdivé, ked z predloZenych listin vyplyva, Ze Zalovanej dal na vyber
ponechanie pausalneho odberného miesta s vypoctom podla vyhladky alebo vybudovanie vodomerne;j
Sachty, pricom umozZnenim namontovania vodomeru do pivnice ich domu iba vySiel Zalovanej v Ustrety.

6. Zalovana v reakcii na vyjadrenie Zalobcu k jej odvolaniu poprela tvrdenie Zalobcu, Ze v odvolani
neuviedla Ziadne nové skutoCnosti a zotrvala na vSetkych tvrdeniach a argumentoch uvedenych
v podanom odvolani, pri€om zopakovala a podrobne rozviedla priebeh udalosti predchadzajucich
montazi vodomeru od roku 2005 a tiez podrobne chronologicky opisala ich vzajomnu komunikaciu,
spravanie zamestnancov Zalobcu a rieSenie problémov tykajucich sa umiestnenia meradla, odberu vody
a vyuctovani za dodavku vody. Zopakovala tieZ namietky zdérazriujuce chybajuce poucenie a instrukcie
Zalobcu ohladne ochrany vodomeru, pricom odvolaniu Ziadala vyhoviet.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach dévodov podaného
odvolania podla § 380 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 C.s.p. a podfa §
378 ods. 1 C.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

8. V preskumavanej veci vykonal sud prvej inStancie v8etko dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti vyznamnych pre posudenie dévodnosti podanej Zaloby, ktorou sa Zalobca
domaha zaplatenia sumy 51,40 eur s prisludenstvom, titulom neuhradenych nakladov na vymenu
vodomeru nachadzajuceho sa v pivnici rodinného domu Zalovanej z dévodu jeho poSkodenia v désledku
pdsobenia mrazu. Medzi stranami pritom nebolo sporné, Ze vodomer Zalobcu je umiestneny v pivnici
rodinného domu Zalovanej, ktory je vyuzivany iba v lethom obdobi a inak nie je vykurovany, priom
k jeho poskodeniu, a preto aj k nutnosti jeho vymeny Zalobcom doSlo pésobenim mrazu v désledku
jeho nedostatoénej izolacie. Sud prvej inStancie spravne vychadzal aj z toho, Ze vzhfadom na okolnosti
danej veci, napriek tomu, Ze vodomer je majetkom Zalobcu ako dodavatela sluzby (producenta), bolo v
zmysle ust. § 26 ods. 1 pism. e) Zakona o verejnych vodovodoch v prvom rade povinnostou Zalovanej
dostatocne ochranit vodomer pred poSkodenim v dbsledku pdsobenia mrazu. Je sice pravdou, ze
v zmysle citovaného ustanovenia je povinny dbat o to, aby nedoslo k poskodeniu meradla, nielen
odberatel, av3ak aj producent (Zalobca), avSak v tomto pripade je vodomer umiestneny v pivnici
rodinného domu, kam Zalobca nema volny pristup a rovhako nema moznost ovplyvnit teplotu vzduchu
v mieste osadenia vodomeru, a preto prvoinstanény sud spravne vychadzal z toho, Ze vzhfadom na
opisané Specifické okolnosti, mohla byt nositelom povinnosti vykonat’ vSetky dostupné opatrenia na
ochranu vodomeru pred zamrznutim iba Zalovand, ktora pokial tieto opatrenia vykonala nedostato¢ne (o
¢om svedci poskodenie vodomeru mrazom), zodpoveda za vznik nakladov spojenych s jeho vymenou. V
nadvaznosti na uvedené je potom spravny tiez zaver sudu prvej indtancie, Ze ak zalobca musel pristupit
k vymene vodomeru, vznikla Zalovanej v zmysle ust. § 30 ods. 3 Zakona o verejnych vodovodoch
povinnost nahradit Zalobcov naklady na vymenu poskodeného vodomeru, pozostavajuice z ceny nového
meraca a nevyhnutnych nakladov na dopravu a vykonanie vymeny prislusnym zamestnancom Zalobcu.
V tejto suvislosti sa ziada na doplnenie uviest, Ze ani vySka uplatneného naroku nebola medzi stranami
sporna a zo strany Zalovanej neboli v tomto smere vznesené Ziadne ndmietky. Prvoinstanény sud



vSetky svoje skutkové a pravne zavery, ktoré boli vyznamné pre rozhodnutie v spore, nalezite vysvetlil
v odévodneni napadnutého rozsudku. Odvolaci sud sa s jeho zavermi v celom rozsahu stotoZfiuje a v
podrobnostiach na ne odkazuje, pri€om vzhladom na pomerne jednoduchy skutkovy a pravny stav v
danom spore nepovazuije za potrebné odévodnenie napadnutého rozsudku osobitne dopifiat.

9. Neopodstatnene Zalovana v odvolani namieta, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nespravne,
neodhaluje skuto€nu pravdu, a preto je nespravodlivé, priCom sud konal tendencne pri jednoduche;j
aplikacii zakona, podla ktorého je za vodomer, ktory je vlastnictvom dodavatela, zodpovedny odberatel
vody. S odkazom na spravne zavery sudu prvej inStancie vo vztahu k zodpovednosti za vznik nakladov
na vymenu vodomera, ako boli zhrnuté vysSie, odvolaci sud uvadza, Ze pokial ide spravnost a uplnost
zistenia skutkového stavu veci (odhalenie skuto€nej pravdy), sud prvej inStancie skutkovy stav veci zistil
dostatoCne a spravne, ked z hfadiska vzniku naroku Zalobcu na ndhradu nakladov na vymenu vodomera
je po skutkovej stranke vyznamné iba to, ¢i medzi stranami existoval zmluvny vztah, &i bol u Zalovane;j
osadeny vodomer, Ci doslo k jeho poSkodeniu a aka bola pri¢ina poSkodenia. V tomto smere skutkové
zistenia medzi stranami ani neboli sporné. Dal$ie skuto&nosti, na ktoré opakovane v doteraj$om priebehu
konania poukazovala Zalovana, uz pre rozhodnutie nemaju Ziadny vyznam. Z hladiska nahradove;j
povinnosti v zmysle § 30 ods. 3 Zakona o verejnych vodovodoch, ktora jedina je predmetom tohto
konania, totiZz nie je vyznamné, aky bol pociatocny dévod osadenia vodomeru, &i Zalovana nutnost
osadenia vodomeru subjektivne vnima ako zneuZitie (prakticky) monopolného postavenia Zalobcu ako
producenta na vychode Slovenska, ako sa medzi stranami v priebehu ¢ase riesili reklamacie vyuctovani
Zalovanej a bez vyznamu je aj dalSia vzajomna koreSpondencia sporovych stran, z ktorej nevyplyvaju
Ziadne okolnosti, ktoré by mohli byt dolezité z hladiska § 26 ods. 1 pism. €) v spojeni s § 30 ods. 3
Zakona o verejnych vodovodoch.

10. Rovnako Zalovana v odvolani nedévodne namieta, Ze sud prvej indtancie pochybil, ked nezohladnil,
Ze verbalne poucenie pracovnikov Zalobcu sa tykalo len potrubia, nie v8ak uz samotného vodomeru,
pri€om Zalobca vie velmi dobre, aké nizke teploty v danej oblasti Vychodného Slovenska v zime obvykle
byvaju a vie aj o tom, Ze vodomery tam byvaju poSkodzované mrazom aj pri celoroénom odbere a napriek
tomu ju nalezite nepoucil o tom, aké ochranné opatrenia je potrebné vykonat. Zalobcovi totiz takato
osobitna povinnost vo vztahu k Zalovanej nevznikla, a to vzhlfadom na skutonost, Ze uc€inky pésobenia
teplét pod bodom mrazu na vodu su prejavom elementarnych fyzikalnych procesov, ktoré nepochybne
musia byt zrejmé aj Zalovanej, v spojeni so skuto¢nostou, Ze opakovanie silnych mrazov a zamfzanie
vodomerov a jeho désledky na vodomery (ich poSkodenie) v danej lokalite je zjavne dobre zname aj
samotnej Zalovanej. Naviac, v tomto pripade vzhfadom na umiestnenie vodomeru v pivnici rodinného
domu iba Zalovana mala vedomost’ o teplotnych pomeroch na mieste jeho osadenia, a tak Zalobca ani
nemal moznost posudit’ po zhodnoteni stavu na mieste osadenia, aké opatrenia je potrebné uskuto&nit
a tak ani Zalovanu na ich potrebu upozornit. Ani v tomto smere preto argumentacia Zalovanej neméze
obstat.

11. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalovanej, Ze Zalobca vo nej postupuje v rozpore s
dobrymi mravmi a diskriminuje ju ako zmluvného partnera uzivajiceho dom vyhradne v lete prenesenim
celej tarchy starostlivosti o vodomer, ktory je jeho majetkom na Au, a to bez akejkolvek snahy o prevenciu
a jeho ochranu. Zalobca je totiz povinny postupovat vo vztahu k zalobkyni bez ohladu na to, po&as akého
obdobia svoj rodinny dom uziva, ked prave v opa&nom pripade, by nepostupoval rovnako vo vztahu
ku vSetkym odberatefom. Naviac, nemozno od Zalobcu spravodlivo Ziadat, aby svoj postup operativne
prispdsoboval tomu, kedy sa Zalovana rozhodne jej nehnutelnost' uzivat, no najma vykurit. Z hladiska
tvrdeného konaniu Zalobcu v rozpore s dobrym mravmi ani odvolaci sud nezistil ani naznak takéhoto
spravania, a preto ani tato odvolacia namietka Zalovanej nie je dévodna.

12. Napokon, pokial Zalovana v odvolani vytyka sudu prvej intancie, Ze sud jej zastupcu nepoudil o tom,
¢o obnasa zaplatenie trov konania dal§im rozhodnutim sudu, a ani z rozhodnutia sidu sa nedozvedel, v
akej sume sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania, odvolaci sud, napriek tomu, Ze sud prvej indtancie
v tomto smere nepochybil, na vysvetlenie pre Zalovanu uvadza, Ze podla Civilného sporového poriadku
je na rozdiel od minulosti rozhodovanie o trovach konania uz dvojstupfiové. Najprv sud v rozhodnuti
(rozsudku) vo veci samej rozhodne iba o tom, ktora zo stran a v akom rozsahu (napr. 100%) ma narok na
nahradu trov konania. AZ nasledne, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, sud samostatnym uznesenim
rozhodne o urleni vy3Ky trov, ktoré je potrebné zaplatit. Uznesenie o ur€eni vysky trov v8ak uz nevydava
konajuci sudca, ale vy$Si sudny dradnik.



13. Na zaklade vy$Sie uvedeného mozno zhrnut, Zze sud prvej inStancie v preskimavanej veci
dostatoCne a spravne ustalil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého spor posudil spravne podla ust.
§ 26 ods. 1 pism. €) v spojeni s § 30 ods. 3 Zakona o verejnych vodovodoch aj po pravnej stranke,
ked dospel k zaveru, Ze su splnené vSetky predpoklady pre priznanie Zalobou uplatnenej sumy 51,40
eur s prislusenstvom, ako nahrady za naklady vynalozené na vymenu mrazom poskodeného vodomeru
umiestneného v pivnici rodinného domu Zalovanej, ktoru Zalovana zalobcovi doposial neuhradila.
Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1,2 C.s.p.).

14. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 2 C.s.p.
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p., avSak Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani uspesny,
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, ked mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zalalo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond, ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo



odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



