Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 12C/30/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4112209206

Déatum vydania rozhodnutia: 05.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. lvana Heinrichova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2015:4112209206.17

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovateliek: 1. T. A., nar. XX.X.XXXX, bytom Q., K. XXXX/XX, 2.
T. J., nar. X. X XXXX, bytom Q., Q. XX, obidve zast. JUDr. Ludovit Mraz, advokat, so sidlom Bratislava,
Bajzova 4, proti odporcom: X.F. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom E., E. XXX/XX, zast. opatrovnikom: Ing. D.
F., nar. XX.X.XXXX, bytom E., E. XXX/XX, 2. K. P., nar. XX.X.XXXX, bytom B., B. XXXX/X, obaja zast.
Mgr. Romana Paliderova, advokatka so sidlom Bratislava, Jégého 19, o neplatnost’ prdvneho ukonu,
sudkyriou Mgr. lvanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

Sud urc€uje, ze zalozna zmluva uzatvorena medzi odporkyhou v 2. rade ako zaloznym veritefom
a odporcom v 1. rade ako zalozcom o zriadeni zalozného prava k spoluvlastnickym podielom odporcu
v 1. rade vo velkosti 1/2- ice na nehnutelnostiach parc.C. XXXX/X - lesné pozemky o vymere 20953
m2, parc.C. XXXX/XX - orna péda o vymere 1810 m2, parc.C. XXXX/X - orna péda o vymere 35433
m2, parc.C. XXXX lesné pozemky o vymere 2146 m2, parc.C. XXXX - lesné pozemky o vymere 78 m2,
parc.C. XXXX/X - orna péda o vymere 588 m2 zapisanych na LV €. XXX, kat.uz. X. A., spoluvlastnicky
podiel vo velkosti 3/10 - iny k parc.€. XXXX/X - orna péda o vymere 116737 m2 zapisanej na LV €. XXX,
kat.uz. X. A, zo dina 23.2.2012, na zaklade ktorej povolila vklad zaloZzného prava Sprava katastra Nitra
dna 7.3.2012 pod €. V-988/12 je neplatna.

Odporcoviav1.a2.rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelkamv 1. a 2. rade
nahradu trov konania vo vyske 2. 200,64 eura, ktoré pozostavaju zo zaplatenych sudnych poplatkov
vo vySke 663 eur a z trov pravneho zastipenia vo vyske 1.537,64 eura na ucet pravneho zastupcu
navrhovateliek do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelky sa podanym navrhom zo dia 15.3.2012 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
domahali ur€enia, Ze kupne zmluvy uzatvorené medzi predavajucim Ing. P. F. a kupujucim F. F., ktorymi
previedol spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/2 - ice k parc.€. XXXX/X - lesné pozemky o vymere 20953
m2, parc.C. XXXX/XX - orna péda o vymere 1810 m2, parc.C. XXXX/X - orna pbda o vymere 35433
m2, parc.C. XXXX lesné pozemky o vymere 2146 m2, parc.C. XXXX - lesné pozemky o vymere 78 m2,
parc.¢. XXXX/X - orna pdda o vymere 588 m2 zapisanych na LV & XXX, kat.Uz. X. A., spoluvlastnicky
podiel vo velkosti 3/10 - iny k parc.¢. XXXX/X - orna pdda o vymere 116737 m2 zapisanej na LV €. XXX,
kat.uz. X. A. su vocCi navrhovateflkam pravne neucinné. Svoj navrh odévodnili tym, Ze poskytli otcovi
odporcu pefazné pdzicky, ktoré im nevratil, podali proti nemu navrhy na sud, vedel, Ze bude musiet
diZzné sumy vratit, nehnutelnosti v meste Q. zatazil zaloznymi pravami, previedol spoluvlastnicky podiel
k nehnutelnostiam v X. A. na svojho syna - odporcu, €o urobil v snahe vyhnut sa plneniu splatného
zavazku, doslo k ukrateniu navrhovateliek a prospech z pravneho tkonu mal odporca.



Okresny sud Nitra vo veci rozhodol diia 9.12.2013 rozsudkom &.k. 12 C 30/2012 - 164 tak, Ze ur¢il,
Ze kupna zmluva uzatvorena medzi predavajucim Ing. P. F. a kupujiucim F. F. diha 18.1.2012, ktorou
predavajuci previedol spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/2 - ice k nehnutefnostiam zapisanym na LV
€. XXX, nachadzajucich sa v kat. uz. X. A., obec X. A., okres Z. a to parcely registra "C" parc.c. .C.
XXXX/X - lesné pozemky o vymere 20953 m2, parc.€. XXXX/XX - orna pdda o vymere 1810 m2, parc.c.
XXXX/X - orna poda o vymere 35433 m2, parcely registra " E " parc.6. XXXX lesné pozemky o vymere
2146 m2, parc.C. XXXX - lesné pozemky o vymere 78 m2, parc.C. XXXX/X - orna p6da o vymere 588
m2, ktorej vklad bol povoleny pod V 279/12 a ktorou previedol spoluvlastnicky podiel vo velkosti 3/10-
iny k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXX, nachadzajucich sa v kat. uz. X. A., obec X. A., okres
Z. a to parcely registra "C" parc.C. XXXX/X - orna pdda o vymere 116737, ktorej vklad bol povoleny
pod V 279/11 je vodi navrhovatelke v 1. rade pravne neucinna a Ze kupna zmluva uzatvorena medzi
predavajucim Ing. P. F. a kupujucim F. F. diia 18.1.2012, ktorou predavajuci previedol spoluvlastnicky
podiel vo velkosti 1/2 - ice k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXX, nachadzajucich sa v kat. 0z. X.
A., obec X. A., okres Z. a to parcely registra "C" parc.C. .&. XXXX/X - lesné pozemky o vymere 20953
m2, parc.C. XXXX/XX - orna péda o vymere 1810 m2, parc.€. XXXX/X - orna péda o vymere 35433 m2,
parcely registra "E" parc.€. XXXX lesné pozemky o vymere 2146 m2, parc.&. XXXX - lesné pozemky o
vymere 78 m2, parc.&. XXXX/X - orna pdda o vymere 588 m2, ktorej vklad bol povoleny pod V 279/12 a
ktorou previedol spoluvlastnicky podiel vo velkosti 3/10-iny k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXX,
nachadzajucich sa v kat. uz. X. A., obec X. A., okres Z. a to parcely registra "C" parc.&. XXXX/X - orna
pbda o vymere 116737, ktorej vklad bol povoleny pod V 279/11 je voci navrhovatelke v 2. rade pravne
neucinna. Vo zvy$nej €asti sud navrh zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Proti uvedenému rozsudku podali navrhovatelky a odporca v 1. rade odvolanie.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom €.k. 8Co 141/2014-219 zo diia 2.10.2014 rozsudok sudu prvého stupnia
vo vyhovujucej €asti uréujucich vyrokov potvrdil a v napadnutej zamietajlcej Casti vyroku a v Casti vyroku
o trovach konania u€astnikov zrusil a vec v tychto ¢astiach vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie
s tym, Ze sud sa ma vysporiadat s tvrdenim navrhovateliek ohfadne platnosti pravneho ukonu - zélozZnej
zmluvy s poukazom na rozpor tohto ukonu s dobrymi mravmi s i¢elom obist' zakon, s umyslom zmarit
ich zakonny narok na uspokojenie ich narokov ako veritelov majuc za to, Ze takyto ukon je v zmysle §
39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatny, doplnit dokazovanie na zistenie, ¢i Umysel zalozného
veritela s ohfadom na blizke rodinné prepojenie u€astnikov oboch zmliv nesmeroval prave k ukrateniu
navrhovateliek ako veriteliek z majetku odporcu v 1/rade, kedZze pravnym dbsledkom zalozného prava
zriadeného v prospech odporkyne v 2/rade je staZzenie uspokojenia pohladavok navrhovateliek, je
potrebné posudit, aky bol skuto€ny dévod a ucel zriadenia zalozného prava.

Sud vo veci pojednaval v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti odporcov, ktori sa na pojednavanie
opakovane nedostavili, hoci ich pravny zastupca bol opakovane upovedomeny o tom, Ze ma zabezpedit
ich u¢ast na pojednavani. S poukazom na toto ustanovenie sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici
nec€inni. Ak sa riadne predvolany uc€astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z dblezitého
doévodu o odrolenie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne pritom na
obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Pravny zastupca navrhovateliek na pojednavani uviedol, Ze u€astnici zaloZznej zmluvy len predstierali jej
uzatvorenie, aby bol uchrdneny majetok pred verite/mi a aby sa dlZnik navonok stal nemajetnym. V3etky
z8leZitosti €o sa tyka podpisovania a dohadovania zaloznej zmluvy vybavoval P. F. diZnik navrhovateliek
- otec odporcu v 1. rade a bratranec odporkyne v 2. rade. Poukazoval na blizky pribuzensky vztah
zalozného veritela. Zalozné pravo ma zabezpecit navratnost’ pohladavky odporcu v 2. rade vo vyske
26.000 eur, ktorou ma byt pézicka Ing. P. F.. Za predpokladu pravdivosti tvrdenia o vyplateni kipnej ceny
800.000 eur Ing. P. F. odporcom v 1. rade, nemal dbvod pri takomto objeme finanénych prostriedkov
poziCiavat' si oproti kipnej cene taku mizivd sumu, resp. ak si ju pozi¢al prv, mal moznost ju vratit' z
kupnej ceny a nebol by dovod zriadovat’ zaloZzné pravo, ak u€el nebol iny. Odporca v 1. rade udajne
kupil nehnutelnost, za ktoru zaplatil 800.000 v hotovosti, ktoré si musel pozi¢at od starych rodi€¢ov ako
uviedla vo svojej vypovedi zastupkyna odporcu, jeho matka, ale zalozné pravo zriadil v prospech dlhu
svojho otca Ing. P. F. vo vy8ke 26.000 eur. Ing. P. F. rovnakym spbsobom zabezpecil aj nehnutefnost
- polyfunk&ny dom v Q., ktory za pomoci zaloZzného prava v prospech veriteflky zmenil vlastnika ihned
potom ako zaniklo predbezZné opatrenie nariadené OS Pezinok, teda nehnutelnost, ktora by bola mohla



slizit na uspokojenie veritefov premyslenym pravnym ukonom - zriadenim zaloZného prava zmenila
majitela, a rovnaky postup zriadenie zaloZného prava na zabezpecenie udajného zavazku je uplatneny
aj v pripade nehnutefnosti v X. A.. Aj toto opakovanie osved&eného postupu zriadenia zalozného prava k
nehnutelnostiam je dékazom, Ze ide o pravny Ukon simulovany. U&astnikom zmluvy bola osoba trpiaca
psychickou poruchou podla lekarskych sprav. Odporcovia len prestierali uzatvorenie zaloznej zmluvy,
pretoZe v skuto€nosti mali vofu zabezpecit majetok pred veritefmi, kedZe predmetna zmluva nebola
myslena vazne, takato zmluva je absolutne neplatna.

Pravny zastupca odporcov na pojednavani uviedol, Ze navrhovatelky nepreukazali, Zze by zmluva o
zriadeni zalozného prava bola absolutne neplatnym pravnym ukonom, Ze by zakon obchadzala.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, svedka a oboznamenim sa s obsahom
spisu a to navrhom, platobnym rozkazom , uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia, vypisom z
LV €. XXX, XXX, uznanim dlhu, dokladmi zo SK Nitra, lekarskou spravou, 38, navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia, zapisnicou z pojednavania OS Pezinok, vypisom z LV & XXXX, uznesenim o
nariadeni predbezného opatrenia, lekarskou spravou, uznesenim o ustanoveni opatrovnika, rozSirenim
navrhu, LV €. XXX, XXX, uznesenim o zmene petitu, odvolanim, vyjadrenim navrhovateliek,
uznesenim KS v Nitre, LV & XXXX, uznesenim OS Pezinok sp.zn. 4C/29/2012, rozsudkom OS
Pezinok sp.zn. 36C/17/2012, lekarskou spravou, spisom SK Nitra, rozsudkom, odvolanim odporcov,
odvolanim navrhovateliek, vyjadrenim navrhovateliek k odvolaniu odporcu, upovedomenim o zacati
exekucie, vyjadrenim odporcov k odvolaniu, vyjadrenim navrhovateliek, rozsudkom KS v Nitre sp. zn.
8Co0/141/2014, navrhom na uzatvorenie zmieru a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Navrhovatelka v 1. rade poskytla P. F. - otcovi odporcu pdzi¢ku, na zaklade ktorej mu poskytla sumu
2.645.000.-Sk a ktoru mal vratit do 31.5.2007 a 700.000.-Sk, ktort mal vratit do 30.6.2009. Poskytnutu
pdzi¢ku nevratil, svoj dlh uznal pisomnym uznanim dlhu zo diia 7.3.2007 a 15.5.2009 pri€om sa zaviazal,
Ze ak uznany dlh nevrati, prevedie na navrhovatelku €ast’ bytovych priestorov v polyfunkénom objekte .
Navrhovatelka v 1. rade sa domaha zaplatenia dlZnej sumy sudnou cestou, na Okresnom sude Pezinok
prebiehalo konanie pod sp.zn. 36 C 17/2012, vec je pravoplatne skon&ena, vo veci bolo rozhodnuté
rozsudkom €.k 36C 17/2012-105 zo dia 17.9.2012, kde dIZnik bol zaviazany zaplatit navrhovatelke v

1. rade sumu 111.033,66 eura s prisluSenstvom.

Navrhovatelka v 2. rade poskytla P. F. - otcovi odporcu pdzi¢ku, na zaklade ktorej mu poskytla sumu
2.520.000.-Sk, ktord mal vratit do 31.5.2007 a sumu 1.800.000.-Sk, ktora mal vratit do 31.12.2007.
Poskytnutu pézi¢ku nevratil, svoj dlh uznal pisomnym uznanim dlhu zo dfia 7.3.2007 a 15.9.2007
pricom sa zaviazal, ze ak uznany dlh nevrati, prevedie na navrhovatelku ¢ast bytovych priestorov v
polyfunkénom objekte. Navrhovatelka v 2.rade sa domaha zaplatenia dlZznej sumy sudnou cestou, na
Okresnom sude Pezinok prebiehalo konanie pod sp.zn. 4C 29/2012, vec je pravoplatne skon&ena
uznesenim &.k. 4C 29/2012-149 zo dna 6.6.2013, pravoplatne dfia 1.7.2013, ktorym bol schvaleny

zmier , kde sa dlznik zaviazal navrhovatelke v 2. rade zaplatit sumu 136.113,14 eura s prislusenstvom.

Diznik P. F. bol evidovany ako vlastnik nehnutefnosti nachadzajucich sa v kat. uz. X. A., obec X. A,
okres Z., zapisanych na LV & XXX ako parc. registra "C" &. XXXX/X - orn pdda o vymere 116737 m2
v podiele 3/10 - iny.

Diznik P. F. bol evidovany ako vlastnik nehnutefnosti nachadzajucich sa v kat. uz. X. A., obec X. A,
okres Z., zapisanych na LV €. XXX ako parc. registra "C" €. XXXX/X - lesné pozemky o vymere 20953
m2, parc.C. XXXX/XX - orna péda o vymere 1810 m2, parc.. XXXX/X - orna p6da o vymere 35433 m2,

parc. Registra "E" €. XXXX lesné pozemky o vymere 2146 m2, parc.¢. XXXX - lesné pozemky o vymere
78 m2, parc.C. XXXX/X - orna péda o vymere 588 m2 v podiele ? - ina.

Diznik P. F. predmetné nehnutelnosti previedol na odporcu v 1. rade - svojho syna kipnymi zmluvami,
konkrétne nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX kupnou zmluvou zo dfia 18.1.2012 , ktorej vklad bol
povoleny pod V 279/12 diia 2.2.2012 a nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX tou istou kiipnou zmluvou
zo dna 18.1.2012, ktorej vklad bol povoleny pod V 279/11 dfia 2.2.2012. V suc&asnosti je ako vlastnik
predmetnych nehnutelnosti zapisany na listoch vlastnictva odporca v 1. rade.



DIznik P. F. je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX, kat.uz. Q., okres Q., obec Q., parc.c.
XXX/X - z&dhrady o vymere 129m2, parc.C. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 198 m2, z
poznamky v liste vlastnictva vyplyva, Ze je proti nemu zacata exekucia v prospech opravnenej T. X.
a zriadené je zalozné pravo v prospech Q. B.. Dalej je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &.
XXX, kat.uz. E., okres E., obec E., parc.C. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 161m2,
parc.C. XXX/XXX - trvalé travne porasty o vymere 713 m2, z poznamky v liste vlastnictva vyplyva, Ze je
proti nemu zacata exekucia v prospech opravnenej T. X. a Wienerberger - Slovenské tehelne, spol. sr.o.

K predmetnym nehnutelnostiam bolo zriadené zalozné pravo v prospech odporkyne v 2. rade a to na
z&klade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo diia 27.2.2012, ktorej vklad bol povoleny diia 7.3.2012
pod V 988/12. Hodnota zabezpelenej pohladavky je vo vySke 41.000 eur a to na zaklade zmluvy o
pbZicke zo dria 11.3.2009, ktoru odporkyra v 2. Rade poskytla diZnikovi P. F..

Podla § 42a ods.1 OZ, veritel sa mbze domahat, aby sud urcil, Ze diZznikove pravne ukony podla odsekov
2 az5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky su vo&i nemu pravne neucinné. Toto pravo
ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZznikovi z jeho odporovatelného pravneho ukonu uz vymahatefny
alebo ak uz bol uspokojeny.

Podla § 42a ods. 2 OZ, odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diznik urobil v poslednych troch rokoch
v umysle ukratit’ svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu ukonu,
ktorym bol veritel dlZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a
osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré dIZnik urobil v uvedenom &ase v prospech tychto osdb
s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit veritela aj pri naleZitej starostlivosti
nemohla poznat'.

Podla § 42a ods. 3 pism. a) OZ, odporovat mozno tieZz pravhemu ukonu, ktorym bol veritel diznika
ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych 3 rokoch medzi dlZnikom a osobou jemu blizkou ( § 116,117).

Podla § 42b ods.1 OZ, pravo odporovat pravnym ukonom mdze uplatnit’ veritel' Zalobou.

Podla § 42b ods. 2 OZ, pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatfiuje proti tomu, kto mal z
odporovatelfného pravneho ukonu diZznika prospech.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 552 OZ, pohladavku mozno zabezpedit' aj zaloznou zmluvou.

Podla § 151a OZ, zalozné pravo sluzi na zabezpelenie pohladavky a jej prisluSenstva tym, Ze zalozného
veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat’ sa uspokojenia z pohlfadavky z predmetu zalozného
prava, ak pohladavka nie je riadne a v&as splnena.

Vec vedena na Okresnom sudu Nitra pod sp.zn. 12C 30/2012 je pravoplatne skoncena v Casti
ur€enia neucinnosti kipnych zmlav. Predmetom konania tak zostalo uréenie neplatnosti zaloZznej zmluvy
uzatvorenej dna 23.2.2012 medzi odporcom v 1. rade ako zalozcom a odporkyfiou v 2. rade ako
zaloznym veritefom za u€elom zabezpec€enia pohladavky z 11.3.2009 zo zmluvy o péziCke na sumu
41.000 eur uzatvorenej medzi odporkyfiou v 2. rade a Ing. P. F.. Predmetom zaloZzného prava boli
nehnutelnosti zapisané na LV & XXX a XXX.

Tak ako uviedol Krajsky sud v Nitre vo svojom rozhodnuti sp.zn. 8Co 141/2014 zalozné pravo patri
k najvyznamnejSim zabezpelovacim indtitutom, ktory bol do Obcianskeho zakonnika doplneny v roku
1991. Z hladiska celkovej Upravy zaloZzného prava mozno vyvodit, Ze sa rozliSuju dve zakladné funkcie
zalozného prava a to funkcia zabezpeovacia a funkcia uhradzovacia. Zabezpe€ovacia funkcia spociva v
tom, Ze veritel do splatnosti pohfadavky ma svoju pohladavku pravne zabezpecenu pre pripad, Ze diznik
nesplni svoj dlh, Ze sa bude méct uspokoijit zo zalohu. Uhradzovacia funkcia znamena moznost zalozné
pravo vykonat a uspokojit sa so zalohom. Zalozné pravo je vzdy viazané na existenciu pohladavky,
to znamena, Ze jeho vznik a zanik sa odvijaju od vzniku alebo zaniku zabezpefovacej pohlfadavky. Ak
pohladavka, ktora bola zabezpelena zaloznym pravom zanikne, zanika aj zalozné pravo. Z toho vyplyva,



Ze akakolvek dispozicia pohfadavkou nema za nasledok zanik zalozného prava ale aj po zmenach pini
svoju zabezpec€ovaciu funkciu. V pripade prechodu alebo prevodu pohfadavky zalozné pravo prechadza
na nadobudatela pohladavky rovnako ako v pripade postupenia pohfadavky.

Okresny sud Nitra viazany pravnym nazorom vyslovenym v rozsudku Krajského sudu v Nitre sp.zn.
8Co 141/2014 dospel k zaveru, Zze zalozna zmluva uzatvorena medzi odporcom v 1.rade a odporkyriou
v 2.rade diia 23. 02. 2012, ktorej vklad bol povoleny 07. 03. 2012 je neplatna pre rozpor tohto
Ukonu s dobrymi mravmi s U€elom obist zakon, s umyslom zmarit zakonny narok navrhovateliek na
uspokojenie ich narokov ako veritelov a v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika sa jedna o absolutne
neplatny pravny ukon. Tento pravny ukon s ohladom na okolnosti danej veci nie v sulade s dobrymi
mravmi, sud mal za to, Ze umysel zalozného veritela s ohfadom na blizke rodinné prepojenie u€astnikov
oboch zmluv smeroval prave k ukrateniu navrhovateliek ako veriteliek z majetku odporcu v 1.rade,
kedZe pravnym doésledkom zaloZného prava zriadeného v prospech odporkyne v 2.rade je stazenie
uspokojenia pohfadavok navrhovateliek. Odporkyna v 2.rade ako zalozna veritelka ma sice voci otcovi
odporcu v 1.rade pohladavku z titulu nevratenej Casti pozi¢ky, ale s ohladom na okolnosti danej veci,
skuto€ny dévod a ucel zriadenia zalozného prava bolo staZenie uspokojenia pohladavok navrhovateliek.
Odporca v 1. rade na zaklade kupnej zmluvy nadobudol vlastnicke pravo k veci. Ako vlastnik veci
vo vSeobecnosti mohol zriadit' zalozné pravo k predmetu vlastnictva, avdak s ohfadom na namietky
navrhovateliek takyto pravny ukon prave v suvislosti s okolnostami danej veci, ktorymi sud pribuzenské
pomery, prevody nehnutefnosti, uUmysel diZznika zachranit majetok pred exekuciou, je uvedené konanie
v rozpore s dobrymi mravmi. UZ samotny postoj odporcov, ich vyhybanie sa sudnemu konaniu sud
presvedCil o spravnosti jeho zaverov, odporcovia sa nezuc€astnili pojednavania, nevyvrétili tvrdenia
navrhovateliek, nezabezpecili u€ast svedka Ing. P. F., umyselne predlZovali sudne konanie, navySe sud
povazoval odporcu v 1. rade len za osobu, ktora formalne vystupovala v predmetnych pravnych ukonoch
a v8etko zariadoval otec odporcu v 1. rade D.. P. F., ktory v konani uz bol vypo&uty. Sud mal za to, Ze
u€astnici zaloznej zmluvy len predstierali jej uzatvorenie s cielom uchranit majetok pred veritelmi a aby
sa dIZznik navonok stal nemajetnym. K pdzi¢ke Ing. F. na sumu 41.000 eur od odporkyne v 2. rade v
marci 2009 sud uvadza, Ze v konani bolo tvrdené, Ze Ing. F. bola vyplatena kipna cena za nehnutelnosti
vo vy8ke 800.000 eur na zaklade kupnej zmluvy zo dha 18.1.2012, tak potom z tychto finan&nych
prostriedkov mohol p&zi¢ku odporkyni v 2. rade vratit a nebol by dévod zriadovat zaloZné pravo, ak by
ucel zriadenia zalozného prava nebol iny. Ing. P. F. rovnakym sp6sobom zabezpedil aj nehnutelnost
- polyfunk&ny dom v Q., ktory za pomoci zaloZzného prava v prospech veriteflky zmenil vlastnika ihned
potom ako zaniklo predbezné opatrenie nariadené Okresnym sudom Pezinok, teda nehnutelnost, ktora
by bola mohla slizit na uspokojenie veritelov premyslenym pravnym ukonom - zriadenim zaloZzného
prava zmenila majitela a rovnaky postup zriadenie zaloZného prava na zabezpec&enie udajného zavazku
je uplatneny aj v tomto konani a aj to je dékazom toho, Ze uvedené konanie je v rozpore s dobrymi
mravmi, odporcovia len prestierali uzatvorenie zaloZnej zmluvy.

S poukazom na vySSie uvedené skuto&nosti ako aj citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len OSP), uastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov konania potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p,, nevzhliadnuc v konani dévody hodné
osobitného zretela, a navrhovatelkédm v 1. a 2. rade, ktoré mali vo veci plny Uspech priznal ndhradu
trov konania spolu vo vySke 2 200,64 eur, ktoré pozostavaju zo zaplatenych sudnych poplatkov celkom
vo vySke 663,00 eur ( za navrh 199,00 eur, za navrh na nariadenie predbezného opatrenia 2 x 33,00
eur, za navrh 99,50 eur, za odvolanie 298,50 eur ) a z trov pravneho zastupenia pravneho zastupcu
navrhovatefov vo vySke 1 537,64 eur a to:



a) tarifnej odmeny + rezijnych pausalov celkom vo vy8ke 1 059,44 eur v zmysle § 11 ods. 1 vyhlasky
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ( dalej len
"vyhladka") v spojeni s § 13 ods. 2 vyhlasky, kde tarifnou hodnotou je suma 1/13 vypoétového zakladu,
a to vzhlfadom k skutoCnosti, Ze v danom pripade nie je mozné hovorit' o konkréthom prave, resp. veci,
kedZe ucelom podaného navrhu bolo uréenie neucinnosti kipnych zmluv, a takto ur€ena odmena je
znizena o 50% nakolko pravny zastupca v konani zastupoval dve navrhovatelky a iSlo tak o spolo¢né
ukony pri zastupovani, a preto bola takto vypocitana vyska tarifnej odmeny nasobena poc¢tom klientov -
dva. Nakofko bol podanim zo diia 14.8.2012 roz8ireny navrh o uréenie neplatnosti zaloZznej zmluvy a tato
zmena navrhu bola uznesenim €.k. 12C/30/2012-69 zo dfia 6.9.2012 pripustend, &im doslo k spojeniu
dvoch veci zvySila sa zdkladna sadzba tarifnej odmeny uréenej z tarifnej hodnoty veci s najvy$Sou
hodnotou podfa § 13 ods. 3 vyhlaSky o tretinu zékladnej sadzby tarifnej odmeny, ktord by advokatovi
patrila v ostatnych spojenych veciach. Nakolko si pravny zastupca uplatnil nizSiu sadzbu za takyto ukon
ako by mu patrila sud pri ur€ovani odmeny vychadzal z jeho vy&islenia. Rovnako sud vychadzal z jeho
vyCislenia i pri uréeni vypoctového zakladu , ktory si urcil pre vSetky roky vo vyske 58,69 eur, hoci jeho
vySka sa menila kazdy rok. Hodnota reZijného pausalu pre rok 2012 predstavuje 7,63 eur, pre rok 2013
sumu 7,81 eur, pre rok 2014 sumu 8,04 eur a pre rok 2015 sumu 8,39 eur, a 1/13 vypoctového zaklady
pre rok 2012 predstavuje 58,69 eur, pre rok 2013 sumu 60,07 eur, pre rok 204 sumu 61,87 eur a pre
rok 2015 sumu 64,53 eur.

- prevzatie a priprava zastupenia 12.3.2012: 58,69 €- 50% =29,35€ x 2 =58,69€ + RP 7,63 €

- vyhotovenie Zaloby 12.3.2012 : 58,69 € - 50% = 29,35€ x2=58,69 € + RP 7,63 €

- U¢ast na pojednavani 30.5.2012 : 58,69 € - 50% = 29,35 € x 2 =58,69€ + RP 7,63 €

- navrh na nariadenie predbezného opatrenia 31.5.2012 : ? ukonu 29,35 € - 50% = 14,67 € x 2 = 29,35
€+7,63€

- navrh vo veci samej -. roz8irenie navrhu a vstup vedlajSieho U€astnika 14.8.2012: 58,69 € - 50% =
29,35€ x2=58,69€+RP 7,63 €

- navrh na nariadenie predbezného opatrenia 14.8.2012 : ? ukonu 29,35 € - 50% = 14,67 € x 2 = 29,35
€+7,63€

- vyjadrenie k odvolaniu proti nariadeniu predbezného opatrenia14.11.2012 : ? ukonu : 58,69 € - 50% =
29,35 € + 1/3 ( podla vy¢islenia pr. zastupcu + 30%) = 38,15 €/2 = 19,08 €x 2 = 38,15 € + RP 7,63

- U€ast na pojednavani 2.10.2013 : 58,69 € - 50% = 29,35 € + 1/3 ( podla vycislenia pr. zastupcu + 30%)
=38,15€%x2=76,29€+RP 7,81€

- Ucast na pojednavani 10.10.2013 : 58,69 € - 50% = 29,35 € + 1/3 ( podla vycislenia pr. zastupcu +
30%)=38,15€x2=76,29€ +RP 7,81 €

- ucast na pojednavani 18.11.2013 : 58,69 € - 50% = 29,35 € + 1/3 ( podla vycislenia pr. zastupcu +
30%)=38,15€x2=76,29€ +RP 7,81 €

- vyhotovenie odvolania zo dfia 30.12.2013: 58,69 € - 50% = 29,35 € + 1/3 ( podla vy&islenia pr. zastupcu
+30%)=38,15€x2=76,29€ +RP 7,81 €

- vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 10.2.2014: 58,69 € - 50% = 29,35 € + 1/3 ( podla vycislenia pr. zastupcu
+30%)=38,15€x2=76,29€ + RP 8,04 €

- stanovisko navrhovateliek zo dfia 15.4.2014: 58,69 € - 50% = 29,35 € + 1/3 ( podfa vy€islenia pr.
zastupcu + 30%) = 38,15€ x 2 =76,29 € + RP 8,04 €

- Ucast na pojednavani 15.4.2015 : 58,69 € - 50% = 29,35 € + 1/3 ( podla vycislenia pr. zastupcu +
30%) =38,15€ x2=76,29€ + RP 8,39 €

- Ucast na pojednavani 5.10.2015 : 58,69 € - 50% = 29,35 € + 1/3 ( podla vycislenia pr. zastupcu +
30%) =38,15€ x2=76,29€ + RP 8,39 €

a

b) z ndhrady za stratu ¢asu vo vySke 478,20 eur v zmysle § 17 ods. 1 vyhlasky za cestu z miesta sidla
advokatskej kancelérie ( BA) do miesta vykondvania ukonov (OS Nitra) a spat v trvani 1,5 hodiny kazda
cesta ( jednosmerne)

zar. 2013- 2 x 1,50 h. pri sadzbe 12,71 € za kazdy za&atu polhodinu, t.j. 6 x 12,71 =76,26 €

zar. 2013 - 6 x 1,50 h. pri sadzbe 13,01 € za kazdu za¢atu polhodinu, t.j. 18 x 13,01 = 234,18 €

zar. 2015 -4 x 1,50 h. pri sadzbe 14,48 € za kazdu za¢atu polhodinu, t.j. 12 x 13,98 = 167,76 €

Sud nepriznal navrhovatelkdm odmenu za Ukon - porada s klientkami po doruc€eni rozsudku k podaniu
odvolania, nakolko tento ukon nebol v spise Ziadnym spésobom preukazany a rovnako im nepriznal



odmenu za ukon - podanie ma zaklade vyzvy KS - oznamenie sudu zo dfia 9.9.2014, nakolko mal za to,
Ze danym podanim pravny zastupca odstrarioval nejasnosti svojho predchadzajiuceho podania, a takyto
ukon by nemal byt na tarchu odporcov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



