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Rozhodnutie

Okresny sud Ziar nad Hronom pred sudcom JUDr. Vojtechom Sevéikom vo veci starostlivosti sidu o
maloletd N. M., nar. XX.XX.XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, dieta matky C. M., nar. XX.XX.XXXX a otca O. M.,
nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom M.. R. XXX/XX, XXX XX Z. G. 1., o navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom na zru$enie Ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:
Sud nad maloletou N. M., nar. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost zruSuje.
odovodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom podal dnia
27.03.2015 navrh na vydanie predbezného opatrenia a navrh na zruSenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletou s poukazom na skutognost, ze Okresny sud v Ziari nad Hronom vydal dia 15.07.2011
uznesenie o predbeznom opatreni 10P/213/2011, ktorym odrial maloletu z osobnej starostlivosti rodi¢ov
a docasne ju odovzdal do Ustavnej starostlivosti Detského domova v Banskej Bystrici. Dévodom boli
nevhodné podmienky pre vychovu a starostlivost o maloletu vzhladom na jej nepriaznivy zdravotny stav.
Rozsudkom &. k. 8P/330/2011 zo drfia 27.03.2012 bola nad maloletou nariadend ustavna starostlivost.
Rodi¢ia maloletej podali dfia 15.01.2015 navrh na vydanie predbezného opatrenia vo veci zruSenia
Ustavnej starostlivosti nad maloletou. Okresny sud v Ziari nad Hronom uznesenim &. k. 7P/2/2015 zo diia
31.01.2015 navrh zamietol. Dévodom bola predovSetkym ta skuto€nost, ze najomna zmluva rodi€om
bola vystavena na dobu uréitu, a to do 21.03.2015.

Na zéklade rozhodnutia Okresného sudu v Ziari nad Hronom &. k. 12P/21/2015 zo diia 14.04.2015
bola predbeznym opatrenim doasne zrusena ustavna starostlivost nad maloletou s poukazom na
skuto€nost, Ze rodi¢ia maloletého dietata si pravidelne plnia vyzivovaciu povinnost. V domacnosti
rodiCov maloletého dietata bolo vykonané Setrenie, ktorym bolo zistené, Ze domacnost je udrziavana
v poriadku a v Cistote. Maloletej rodiia zabezpedili samostatni detsku postielku, ako aj veci na
oble€enie a plienky. Matka prejavila zaujem, v pripade zruSenia Ustavnej starostlivosti, zabezpeCovat
celodennu starostlivost a opatrovanie maloletej v doméacom prostredi a byt s fou na predizene;
rodiCovskej dovolenke. Rovnako sud mal za preukazané, ze v danom pripade od umiestnenia maloletej
do uUstavného zariadenia rodi€ia o fu prejavovali zaujem, kontaktovali sa s flou formou osobnych
navsteyv, informovali sa aj telefonicky. V danom pripade rodicia prejavili zaujem o zruseni Ustavne;j
starostlivosti nad maloletou. Setrenim bolo preukazané, Ze do$lo k zmene a Uprave ich socialnych i
bytovych pomerov a vzhladom na aktualnu situaciu, ako aj s poukazom na spravy z detského domova a
mestského Uradu, je v zaujme maloletého dietata zruSenie Ustavnej starostlivosti formou predbezného
opatrenia - preruSovanie kontaktu s biologickou rodinou ma na maloletu nepriaznivy vplyv.

Rodi¢ia maloletého dietata na pojednavani uviedli, Ze suhlasia so zruSenim ustavnej starostlivosti s tym,
Ze oni jej zabezpedia riadnu vychovu a vyZivu.



Podla § 54 ods. 1 Zakona cislo 36/2005, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, €i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Zakona dislo 36/2005, sud mdze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodi€ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodiCovskych prav.

Podla § 54 ods. 3 Zakona Cislo 36/2005, za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZuju nedostatocné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi€ov maloletého
dietata.

Podla § 55 ods. 1 Zakona cislo 36/2005, sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v suéinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prisludnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 55 ods. 3 Zakona €islo 36/2005, sud zrudi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseni rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov,
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedenie sud v odévodneni rozsudku iba predmet
konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Vzhladom na vySSie citované ustanovenia § 157 ods. 3 O.s.p., kedZe U€astnici konania po vyhlaseni
rozhodnutia na pojednavani konanom dfa 05.10.2015 sa vyslovene vzdali prava podat odvolanie,
pisomné vyhotovenie tohto rozsudku je vypracované v skratenej podobe bez bliZz8ieho odévodnenia s
uvedenymi hmotnopravnymi ustanoveniami, podla ktorych sud v prejednavanej veci rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, cestou tunajsieho
sudu, ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to v 3 vyhotoveniach. Toto pravo nemaja ucastnici, ktori
sa ho vzdali pisomne do zapisnice sudu. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze v konani doslo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie



vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu
dalSie skutonosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z.¢. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti);
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



