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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyrfia JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu AB 2 B. V.,
registracné Ccislo: 572 79 667, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, 1077XX, Holandské
kralovstvo, zastupeny Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o., Teplicka 7434/147,
921 22 Piestany proti zalovanému M. Cinovi, nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX L. XXX, ob¢an SR, o
zaplatenie 1 197,40 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 197,40 eura, Urok z omeskania vo vyske 146,95 eura
a urok z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 1 197,40 eura od 23.3.2015 do zaplatenia do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 239,02 eura ( stdny poplatok
vo vySke 71,50 eura a trovy pravneho zastupenia vo vyske 167,52 eura ) na ucet pravneho zastupcu
Advokatska kancelaria GoliaSova Gabriela, s.r.0. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude diia 31.3.2015 si Zalobca uplatnil voéi Zalovanému pravo na
zaplatenie sumy 1 197,40 eura s prislusenstvom.

V odévodneni svojho navrhu uviedol, Ze v sulade s ustanovenim § 526 zakona &. 40/1964 Zb.
Obcgianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov boli pohladavky Home Credit Slovakia, a.s.,
ICO: 36 234 176, Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, vzniknuté z Gverovej zmluvy &. 6210051524
zo diia 28.6.2012, na zaklade zmluvy zo dna 25.9.2013 postupené na obchodnu spolo¢nost AB 2
B. V., registracni &islo: 572 79 667, sukromna spolo¢nost s ru€enim obmedzenym, zaloZena podla
pravnych predpisov Holandského kralovstva, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 993, PSC 1077XX,
Holandské kralovstvo.

Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym ako dlznikom dria 28.6.2012 dverovu zmluvu &.
4206121658, ktorej neoddelitelnou su€astou su uverové zmluvné podmienky spolo€nosti Home Credit
Slovakia, a.s. Su€ast'ou tejto pisomnej Uverovej zmluvy bola aj dohoda zmluvnych stran o uzatvoreni
uverovej zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru &. 6210051524, ktora nadobudla platnost’ dfiom
podpisu Uverovej zmluvy a uéinnost az uskutoénenim aktivacie karty zo strany odporcu. Zalovany porusil
zmluvne dohodnuté podmienky vztahujuce sa k riadnemu a v€asnému splacaniu poskytnutého Gveru
a dostal sa s uhradou svojho zmluvného zavazku do omeskania tak, ako je uvedené v prilozenom
splatkovom kalendari, z ktorého vyplyva prehlad platieb Zalovaného. Prostrednictvom Uverovej karty
Cerpal Zalovany poskytnuty revolvingovy uUver spolu vo vySke 1 413,76 eura a Zalobcovi vratil len
Ciastku 216,36 eura. Odo dria omeskania bol Zalovany o vySke svojho dihu informovany v pravidelnych
mesacnych vypisoch z iverového uctu a vyzyvany k jeho uhrade. Vzhladom na skuto€nost, Zze Zalovany
ani napriek uvedenému neplnil svoju povinnost riadneho a v€asného splacania averu, v zmysle Hlavy 7



pism. a) Zalobca vyzval Zalovaného listom zo dfia 25.9.2013 k splateniu celého zostatku Uveru vo vySke
1 625,52 eura v lehote 15 dni odo diia odoslania vyzvy. V navrhu na vydanie platobného rozkazu si
vSak Zalobca neuplatfiuje uroky a poplatky spojené s poskytnutym tverom. Sadzba uroku z omeSkania,
ktoru si Zalobca v navrhu uplatfiuje vo vySke 8,5 % ro¢ne bola stanovena nasledovne: zakladna urokova
sadzba ECB platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu, t. j. ku dfiu 12.10.2013
( patnasty defi odo diia odoslania vyzvy k splateniu celého Gveru ) + 8 percentualnych bodov. Urok z
omeskania bol stanoveny takto: Urok z omeskania vo vySke 146,95 eura z &iastky 1 197,40 eura od
12.10.2013 do 22.3.2015, t. j. odo diia vyhotovenia navrhu na vydanie platobného rozkazu. Vzhladom
na vyssie uvedené, tak ako vyplyva aj zo splatkového kalendara, zalobca eviduje voc&i Zalovanému dlh
v nasledovnej vyske: istina vo vyske 1 197,40 eura, vy€isleny ro€ny urok z omeskania vo vySke 146,95
eura.

Predmetom konania bol narok Zzalobcu na zaplatenie pohladavky vo vyske 1 197,40 eura s
prislusenstvom.

Na pojednavani konanom dfa 5.10.2015 sud postupom podfa § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a
rozhodol v nepritomnosti riadne predvolanych u€astnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: vypisy z obchodného registra, oznamenie o postupeni
pohladavky zo dia 19.11.2014, Uverova zmluva, uverové podmienky, vyzva k splateniu celého uveru
zo dna 25.9.2013, vypis €erpania, splatok a uhrad, spis Okresného sidu Svidnik sp. zn. 7C/56/2015 a
zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili dfia 28.6.2012 dverovd zmluvu €. 4206121658,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 269, - eur. Zalovany sa zaviazal uhradit tver v 24
mesacnych splatkach po 123,40 eura od 28.8.2012 do 25.7.2014, pri ro€nej urokovej sadzbe 35,67 %,
pri RPMN 42,8 % a priemernej hodnote RPMN 46,52 %.

V tejto Uverovej zmluve medzi bodmi 74 az 75 je drobnymi pismenami takmer necitatefne uvedené, Ze
spolocnost a klient podpismi na tejto zmluve zarover uzatvaraju a) zmluvu o poskytnuti revolvingového
uveru na zaklade ktorej je klient opravneny Cerpat’ Uver prostrednictvom platobnej karty, b) zavazkovy
vztah z pravneho dévodu VIC podra Hlavy 16 UP, ¢) dohodu o zrazkach zo mzdy, to vSetko v rozsahu
uvedenom pred textom Uverovych podmienok a UP.

Uplatnenu sumu vo vy8ke 1 197,40 eura Zalobca Specifikoval ako rozdiel medzi Eerpanym revolvingovym
uverom vo vySke 1 413,76 eura a vratenou Ciastkou vo vySke 216,36 eura, pricom si neuplatnil uroky a
poplatky spojené s poskytnutym averom. Uplatnil si zdkonny urok z omeSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne, t. j.
146,95 eura z Ciastky 1 197,40 eura od 12.10.2013 do 22.3.2015 a z €iastky 1 197,40 eura od 23.3.2015
do zaplatenia.

Zalobca zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu.
Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.
Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 52 ods.1, ods.2, ods.3, ods.4 Obcianskeho zakonnika ( v zneni plathom ku dfiu uzavretia
uverovej zmluvy) spotrebitelska zmluva je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom
rokovani alebo su zahrnuté do jedne; listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmliv samostatne.



Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.5 Obgianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

Specialna prava spotrebitelského tveru je obsiahnuta v zakone &. 258/2001 Z.z.. Tento pravny predpis
v § 2 pism. a) definuje spotrebitel'sky tver, ako do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.
Podla § 2 pism. b/ tohto zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

Podla § 3 ods. 1, ods.2 zakona €. 258/2001 Z. z. je veritefom fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujuca
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajici a spotrebiteflom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods.1 zékona &. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods.2 zdkona €. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
musi obsahovat a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo
meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide
o fyzicku osobu,

b)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k
tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby,
a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, d) adresu
predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, e) celkovu vySku a menu
poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, f) v pripade odlozene;j
platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom
Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) konecnu splatnost spotrebitelského uveru,
h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu drokovu sadzbu, i) vySku, polet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, k)
priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok, I) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pric¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver
pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spésob



uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7, q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom ulvere, r)
informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere, s) nazov a
adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podfa § 40 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zdkon
alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zru$en4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 451 ods.1, ods.2 Obc&ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 120 ods. 1 O. s. p. u€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla

tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni plathom od 1.1.2009, vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 153 ods.1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Zmluva o revolvingovom uUvere je spotrebitelskou zmluvou, ktora musi obsahovat kogentné nalezitosti
podla zakona o spotrebitelskych uveroch a musi mat pisomnu formu, pod nasledkom jej neplatnosti.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Zze narok Zalobcu je dévodny, aj ked’ Zalobca nepreukazal platné
uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere. Zalobca opiera uplatneny narok o revolvingov zmluvu,
pric¢om jej platné uzavretie v pisomnej forme v konani nepreukazal. Z dverovej zmluvy zo dria 28.6.2012
je Citatefné len poskytnutie Uveru na zakupenie tovaru, avSak uzavretie revolvingovej zmluvy s odkazom
na Gverové zmluvné podmienky Zalobcu sud z predloZenych listinnych dékazov nezistil. Cast zmluvy
oznaena Zalobcom bodmi 74 a 75 uverovej zmluvy zo dha 28.6.2012 je necitatelna a teda pravne
neucinna ( niCotnd ). Z obsahu a formy uvedenej uverovej zmluvy je evidentné, Ze Zalovany mal
zaujem na Uverovani spotrebného tovaru a v ¢ase uzavretia tejto zmluvy nemal ako vylucit Cast textu
zmluvy medzi bodmi 74 a 75. Vzhlfadom na nedostatok pisomnej formy zmluvy o revolvingovom Uvere
so vSetkymi zdkonnymi nalezitostami, je takato zmluva neplatna a plnenie, ktoré Zalovany prijal je
povinny vratit' len z titulu bezdévodného obohatenia. Preto sud posudil narok Zalobcu v pravnom rezime
bezdbdvodného obohatenia, priCom zistil, Ze zalovany vy&erpal sumu 1 413,76 eura a zalobcovi vratil
sumu 216,36 eura.

Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1 197,40 eura ( 1
413,76 eura - 216,36 eura ), uroku z omeSkania vo vyske 146,95 eura a uroku z omeskania vo vyske 8,5
% rocne zo sumy 1 197,40 eura od 23.3.2015 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



Podla § 142 ods.1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Sud priznal
uspednému Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 239,02 eura, ktoré pozostavaju zo sudneho
poplatku vo vyske 71,50 eura a z trov pravneho zastupenia vo vyske 167,52 eura za prevzatie a pripravu
pravneho zastupenia, pisomné podanie, t. j. 2x po 61,45 eura + 2x rez. pausal po 8,39 eura + 20 %
DPH, podla § 9 ods.1, § 10 ods.1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 16 0ds.3, § 18 ods.3 vyhl. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval uc€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.



