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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudcom Mgr. Adelou Un€ovskou v pravnej veci navrhovatela:
X. C., L. A. XXIXXXX, XXX XX G. - 8., C. X., zastupeny: JUDr. Lubomir Miiller, euroadvokat, so sidlom
Symfonicka 1496/9, 158 00 Praha 5, Ceska republika proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti SR, Zupné nam. 13, 813 11 Bratislava, o nahradu nematerialnej ujmy, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 1 090,- Eur a nahradit mu trovy konania vo vyske 367,95
Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela v C. K. Z. Z. - centrum Cerny most €. XXXXXXXXX/XXXX
S.: T., U.: T, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu dna 18.03.2014 sa navrhovatel domahal voci odporcovi zaplatenia nahrady
nematerialnej ujmy vo vyske 1 000,- Eur z dovodu nezakonného vaznenia.

Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Ze rozsudkom Vojenského obvodového sudu PreSov zo dna
08.07.1982, sp.zn. T 84/82 bol uznany vinnym zo spachania trestného &inu nenastupenia sluzby v
ozbrojenych silach a odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 22 mesiacov s podmieneénym odkladom
na skudobnu dobu 3 rokov. Uznesenim Okresného sudu PreSov zo diia 12.04.2013, €.k. 1Nt 6/2013-112
bol uvedeny rozsudok zruSeny, rovnako ako vSetky dalSie obsahovo nadvéazujuce rozhodnutia.
Naslednym uznesenim Okresného sudu PreSov zo dfia 25.06.2013, ¢.k. 2Tv 2/2013-120 bolo trestné
stihanie navrhovatela zastavené, pretoZe Zalovany skutok nie je trestnym ¢inom. Navrhovatel poZiadal
odporcu o od8kodnenie, okrem iného aj v poloZzke nahrady nematerialnej ujmy, a to vo vyske 1 000,- Eur
za vykonanu vazbu od 02.06.1982 do 01.07.1982. Odporca Ziadosti navrhovatela CiastoCne vyhovel,
nahradu nemateridlnej ujmy mu v3ak nepriznal. V navrhu poukazal na to, Ze sa nedomaha nhrady
nematerialnej ujmy na zaklade Specialneho ustanovenia § 23 ods. 1 zdkona &. 119/1990 Zb., ale
na zaklade vysledkov konania vedeného podla vSeobecnych predpisov pre trestné konanie. Zaroven
upozornil, Ze nie je spravny vyklad uvedeného ustanovenia, podla ktorého nahradu nematerialnej ujmy
nemozno priznat, nakolko ustanovenie predklada iba demonstrativny vypocet poloziek. Zadostuc&inenie
je mozné priznat i na zaklade priamej aplikacie ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobéd. Pogas konania argumentoval aj tym, Ze narok vychadza aj z €l. 9 ods. 5 a ¢l. 14 ods.
6 Medzinarodného paktu o ob&ianskych a politickych pravach.

Odporca sa k navrhu vyjadril pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 30.04.2014, v ktorom uviedol, Ze
nie je dany pravny titul pre priznanie nematerialnej ujmy podla zakona €. 119/1990 Zb., ani podla zdkona
&. 58/1969 Zb., poukazujlc v tejto suvislosti na &l. 46 ods. 3 Ustavy SR a ¢&l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych
prav a slobdd zavedené zakonom €. 23/1991 Zb. s tym, Ze ani na zaklade uvedenych predpisov a ani na
z&klade &l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd nie je dany pravny titul pre
priznanie nemajetkovej ujmy. Aj pre sudy v danom pripade plati prikaz upraveny v &l. 2 ods. 2 Ustavy



SR, podla ktorého &tatne organy mézu konat' iba na z&klade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu, ktory
ustanovi zakon. Ustava SR, Listina zakladnych prav a slobéd, pripadne Dohovor o ochrane [udskych
prav a zakladnych slobdd vo svojich €lankoch, upravujucich pravo na nahradu Skody, priamo pravo na
nahradu nematerialnej ujmy v suvislosti s nezdkonnymi rozhodnutiami organu Statu nepriznavaju, ale
odkazuju v podrobnostiach na vnutrostatne zakony, resp. moznost toto pravo uplatnit pred nezavislymi
sudmi.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi - uznesenie Okresného sudu PreSov, €.k. 1Nt 6/2013-112
zo diia 12.04.2013, uznesenie Okresného sudu Predov, ¢.k. 2Tv 2/13-120 zo dna 25.06.2013, Ziadost
navrhovatefa zo dna 23.09.2013, rozhodnutie MS SR o od8kodneni zo dnha 24.01.2014, pisomnym
vyjadrenim navrhovatela, na zaklade ktorych ustalil nasledovny skutkovy stav:

Uznesenim Okresného sudu PreSov, €.k. 1Nt 6/2013-112 zo dna 12.04.2013 bola povolena obnova
konania v trestnej veci navrhovatela, ktoré bol skonfené pravoplatnym rozsudkom Vojenského
obvodového sudu PreSov, sp.zn. T 84/1982 zo diia 08.07.1982. Zaroveri bol zruSeny vyrok o vine a
treste v uvedenom rozsudku, ako aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Uznesenim Okresného sudu Presov, ¢.k. 2Tv 2/13-120 zo dra 25.06.2013 bolo zastavené trestné
stihanie navrhovatela ako obZalovaného pre trestny ¢in nenastipenia sluzby v ozbrojenych silach podla
§ 269 ods. 1 Trestného zakona, pretoze tento skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie
VECi.

Navrhovatel listom zo dna 23.09.2013 poziadal Ministerstvo spravodlivosti SR o odSkodnenie nahrady
mzdy, nakladov vazby, nakladov pévodného trestného konania, nakladov obhajoby v pdvodnom konani,
nakladov pravneho zastupenia v konani o povolenie obnovy konania a nematerialnej ujmy vo vyske 1
000,- Eur.

Ministerstvo spravodlivosti SR rozhodnutim zo dhfa 24.01.2014, & 42962/2013-1531/17 priznalo
navrhovatelovi odSkodnenie v sume 919,39 Eur ako nahradu za stratu na zarobku, nahradu trov
trestného konania, nahradu nakladov vazby, nahradu nakladov pravneho zastupenia a nahradu
cestovnych nakladov. V €asti o ndhradu nemajetkovej ujmy Ziadosti nevyhovelo.

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii u¢elom zakona je zrusit odsudzujuce
sudne rozhodnutia za Ciny, ktoré v rozpore s principmi demokratickej spolo¢nosti reSpektujicej
obdianske politické prava a slobody zaru€ené ustavou a vyjadrené v medzinarodnych dokumentoch
a medzinarodnych pravnych normach zakon oznaloval za trestné, umoznit' rychle preskimanie
pripadov oséb takto protipravne odsudenych v désledku poruSovania zédkonnosti na useku trestného
konania, odstranit' neprimerané tvrdosti v pouzivani represie, zabezpedit nepravom odsudenym osobam
spoloensku rehabilitaciu a primerané hmotné odskodnenie a umoznit zo zistenych nezakonnosti
vyvodit désledky proti osobam, ktoré platné zakony vedome alebo hrubo porusovali.

Podla § 1 ods. 2 cit. zdkona ¢&iny, ktoré smerovali k uplatneniu prav a slobdd ob&anov zaru€enych
ustavou a vyhlasenych vo V3eobecnej deklaracii fudskych prav a v nadvazujucich medzinarodnych
paktoch o obcianskych a politickych pravach, boli ¢esko-slovenskymi trestnymi zakonmi vyhladsené za
trestné v rozpore s medzinarodnym pravom a medzinarodnému pravu odporovalo aj ich trestné stihanie
a trestanie.

Podla § 23 ods. 1 cit. zakona narok na od8kodnenie zahffia najma:

a) nahradu za stratu na zarobku za kazdy mesiac za vazbu a vykon trestu odfatia slobody vo vyske
83 eur, pokial poskodeny nepoZiada, aby sa mu namiesto tejto nahrady poskytla nahrada za stratu na
zarobku pocas vazby a vykonu trestu odfatia slobody podla vdeobecnych predpisov,

b) nahradu Skody na zdravi, ku ktorej doslo v suvislosti s vazbou alebo vykonom trestu odnatia slobody,
pokial tato nahrada nepatri podla inych predpisov,

¢) nahradu trov trestného konania vo vyske 6,70 eura, vykonu vazby vo vyske 20 eur za kazdy mesiac
vazby a vykonu trestu odhatia slobody vo vyske 5 eur za kazdy mesiac vykonu trestu, pokial poSkodeny
nepoziada, aby mu bola namiesto tychto nahrad poskytnuta nahrada skutoéne zaplatenych trov,

d) nahradu zaplatenych trov obhajoby v pévodnom trestnom konani,



e) nahradu zaplateného penazného trestu alebo uhrnu vykonanych zrazok z odmeny za pracu pri vykone
trestu napravného opatrenia.

Podla § 23 ods. 2 cit. zAkona osobitny zakon upravi podmienky uplatfovania narokov vyplyvajucich zo
zruSenych vyrokov o treste prepadnutia majetku, prepadnutia veci alebo zhabania veci, ako aj spésob
nahrady a rozsah tychto narokov.

Podla § 23 ods. 3 cit. zakona odSkodnenie v plnom rozsahu sa poskytuje len vtedy, ak bolo odsudzujuce
sudne rozhodnutie Uplne zruSené podla druhého alebo piateho oddielu alebo také rozhodnutie bolo
uplne zruSené podla tretieho oddielu a poSkodeny bol oslobodeny spod obzZaloby. Ak déjde len k
Ciasto€nej zmene odsudzujuceho sudneho rozhodnutia, poskytne sa odskodnenie len so zretelom
na rozdiel medzi trestami vykonanymi na zaklade pdvodného rozsudku a ustanovenymi primeranymi
trestami alebo novouloZenymi trestami.

Podla § 23 ods. 4 cit. zakona pre spdsob a rozsah ndhrady za stratu na zarobku a nahrady Skody na
zdravi platia ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika;

a) priemernym zarobkom pred poskodenim sa rozumie priemerny zarobok v ¢ase pred zaCatim trestného
stihania,

b) nahrada za stratu na zarobku poc¢as vazby a vykonu trestu odfatia slobody nesmie presiahnut sumu
995,90 eura za 1 rok.

Podla § 23 ods. 5 cit. zakona nahrada sa vyplaca v hotovosti alebo sa na Ziadost opravnenej osoby
prevedie na fiou uvedeny ucet v banke alebo v pobocke zahrani¢nej banky, ktord ma sidlo v Slovenske;j
republike.

Podla § 24 ods. 1 cit. zadkona pri uplatfiovani narokov podla § 23, 26 a 27 sa postupuje podla zakona
€. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 24 ods. 2 cit. zdkona narok treba uplatnit na sude v lehote troch rokov od pravoplatnosti
oslobodzujuceho rozhodnutia alebo rozhodnutia odsudzujuceho na miernejsi trest alebo rozhodnutia,
ktorym sa trestné stihanie zastavilo; inak narok zanika. Po€as predchadzajuceho prerokuvania naroku
podla § 9 zakona €. 58/1969 Zb., najviac vSak Sest mesiacov tato lehota pre uplatnenie naroku neplynie.

Podla § 27 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov, zodpovednost za Skodu podla tohto zdkona sa vztahuje na
Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia u€innosti tohto zakona a na
Skodu spbésobenu nespravnym uradnym postupom odo diha nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona (od
1.7.2004).

Podla § 27 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov, zodpovednost’ za Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané
pred nadobudnutim uc€innosti tohto zakona a za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom pred
nadobudnutim G&innosti tohto zdkona, sa spravuje doterajSimi predpismi ( zakon &. 58/1969 Zb).

Podla § 1 zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo
jeho nespravnym uradnym postupom, Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim,
ktoré v oblianskom sudnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v spravnom konani, ako
aj v konani pred miestnym ludovym sudom, a dalej v tresthom konani, pokial nejde o rozhodnutie o
vézbe alebo treste, vydal $tatny organ alebo organ $tatnej organizécie (dalej len "$tatny organ"). Stat
zodpoveda taktieZ za Skodu spdsobenu nezédkonnym rozhodnutim organu spoloCenskej organizécie
vydanym pri plneni Uloh Statneho organu, ktoré na tuto organizaciu presli. Tejto zodpovednosti sa
nemozno zbavit.

Podla § 2 zakona &. 58/1969 Zb., pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim maju
ti, ktori su ucastnikmi konania a boli poSkodeni nezdkonnym rozhodnutim vydanym v tomto konani.



Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 58/1969 Zb., ak nejde o pripady hodné osobitného zretela, mozno narok
na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim priznat len vtedy, ak u&astnik vyuzil moznost
podat proti nezakonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad, namietky, odpor alebo staznost.

Podla § 4 ods. 1 zadkona €. 58/1969 Zb., narok na nahradu $kody nemozno uplatnit, dokial pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobend, pre nezdkonnost nezrusil prisludny organ. Rozhodnutim
tohto organu je sud rozhodujuci o ndhrade Skody viazany.

Podla § 5 ods. 1 zadkona €. 58/1969 Zb., pravo na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe ma
voci Statu ten, na kom bola vazba vykonana, ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené alebo ak
bol spod obZaloby oslobodeny.

Podla § 5 ods. 2 zakona €. 58/1969 Zb., pravo na nahradu Skody nema ten,

a) kto si vazbu zavinil sam, najma tym, Zze pokusom o uUtek alebo inym svojim konanim dal pri€inu pre
obavy, ktoré boli ddvodom vazby alebo jej predizenia,

b) kto bol spod obZaloby oslobodeny alebo proti komu bolo trestné stihanie zastavené len preto, Ze nie
je za spachany trestny &in trestne zodpovedny alebo Ze mu bola udelena milost’ alebo Ze trestny &in
bol amnestovany.

Podla § 6 ods. 3 zakona &. 58/1969 Zb. pravo na nahradu Skody podla predchadzajucich odsekov nema
ten,

a) kto si privodil svoje odsudenie umyselne alebo

b) proti komu bolo neskorSie trestné stihanie zastavené len preto, Ze mu bola udelena milost alebo Ze po
pravoplatnosti povodného rozsudku bola udelena amnestia vztahujica sa na €in, za ktory bol pévodny
trest uloZeny.

Podla § 10 zakona &. 58/1969 Zb., ak ustredny organ neuspokoji narok poskodeného do Siestich
mesiacov odo dha podania Ziadosti, m6ze sa poSkodeny domahat priznania naroku alebo jeho
neuspokojenej ¢asti na sude.

V danom pripade sud posudzoval narok navrhovatela ako nahradu za nemajetkovl ujmu vzniknutd v
désledku vykonania vézby na navrhovatelovi v celkovej dizke 30 dni, v ramci trestného konania, ktoré
bolo ukon€ené na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu, priom v dbsledku obnovy konania boli
vyroky o vine a treste zru8ené a nasledne trestné stihanie vedené proti navrhovatelovi bolo zastavené.
Na zaklade uvedeného je mozné konstatovat, Ze rozhodnutie Vojenského obvodového sudu Predov,
sp.zn. 4T 194/87 zo dila 08.12.1987, spifa charakter nezakonného rozhodnutia v zmysle § 6 ods. 1
zakona €. 58/1969 Zb., pricom narok na nahradu Skody je v zmysle § 6 ods. 3 cit. zakona vyluéeny, ¢o
v3ak nie je pripad navrhovatela.

Navrhovatefovi na zaklade uvedeného vznikol narok na odSkodnenie, a to na zaklade zékona C.
119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii (primerané hmotné odSkodnenie). Uvedené hmotné odSkodnenie
pritom zakon stanovil vo forme nahrady za stratu na zarobku, nahrady 3kody na zdravi, nahrady
trov trestného konania, nahrady zaplatenych trov obhajoby v pévodnom trestnom konani a nahrady
zaplateného pefiazného trestu alebo Uhrnu vykonanych zréZzok z odmeny za pracu pri vykone trestu
napravného opatrenia. Navrhovatelovi bola na zaklade uplatneného naroku vyplyvajuce z uvedeného
pravneho predpisu priznana nahrada materialnej Skody vo vyske 919,39 Eur ako nahrada za stratu
na zarobku, nahradu trov trestného konania, ndhradu nakladov vazby, ndhradu nakladov pravneho
zastupenia a nahradu cestovnych nakladov. V ostatnej Casti Ziadosti o nahradu nemajetkovej ujmy
nebolo vyhovené.

Odporca argumentoval tym, Ze zakon &. 119/1990 Zb. navrhovatefom navrhované odSkodnenie
nemajetkovej ujmy Ziadnym spdsobom neupravuije, resp. nepriznava poskodenym osobam a tento narok
nevyplyva ani z Ustavy SR, Listiny zakladnych prav a slobdd, pripadne Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd.

Sud pri posudeni naroku navrhovatela dospel k nasledovnému pravnemu zaveru. Zakon €. 119/1990
Zb. o sudnej rehabilitacii je Specialnou Upravou vo vztahu k zédkonu €&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom ( prip.



aj k zakonu €. 513/2004 Zb.), nakolko osobitne upravuje pripady poskodenych osdb v suvislosti so
zruSenymi odsudzujucimi sudnymi rozhodnutiami za &iny, ktoré v rozpore s principmi demokratickej
spolo€nosti zdkon oznacoval za trestné, umoznit rychle preskimanie pripadov tychto osdb, odstranit
neprimerané tvrdosti v pouzivani represie, zabezpecit neprdvom odsudenym osobam spolo&ensku
rehabilitaciu a primerané hmotné odSkodnenie a umoznit zo zistenych nezdkonnosti vyvodit' désledky
proti osobam, ktoré platné zakony vedome alebo hrubo porusovali. Pri uplatfovani narokov na
odSkodnenie tychto oséb pritom zakon odkazuje na postup podla zakona &. 58/1969 Zb. Ani jeden z
uvedenych predpisov neumozioval poSkodenym osobam domahat’ sa nahrady nemajetkovej ujmy v
suvislosti s nezakonnymi rozhodnutiami alebo nespravnym dradnym postupom. Ustalena judikatura v
sulade s ustavnokonformnym a eurokonformnym vykladom v8ak pripusta pravo poskodenej osoby na
nahradu nemajetkovej ujmy, hoci jeho narok je posudzovany podla predpisu, ktory vyslovne takyto narok
nepriznava (zakon €. 58/1969 Zb.). Sud vychadzajuc z uvedeného nazoru dospel k zaveru, Ze tak ako
osoby poSkodené vadnym pozbavenim osobnej slobody uplatriujuce si narok podla zakona €. 58/1969
Zb., aj osoby uplatfiujuce si narok vzniknuty v zmysle zakona €. 119/1990 Zb. maju pravo domahat sa
nahrady nemajetkovej ujmy, priom analogicky uplatiioval pravny nézor vo veci nemajetkovej ujmy, ktory
je uvedeny nizZSie.

Sud ma za to, Ze na danu vec treba aplikovat aj prislusné &lanky Ustavy SR o ludskych pravach
a zakladnych slobodach, ktoré su sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky ako aj prislusné
ustanovenia Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd.

Podla élanku 17 ods. 2 Ustavy SR, nikoho nemozno stihat alebo pozbavit slobody inak, ako z dévodov
a spbsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢lanku 46 ods. 3 Ustavy SR, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu verejnej spravy alebo nespravnym udradnym
postupom.

Podra €lanku 5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zédkladnych slobdd, kazdy ma pravo
na slobodu a osobnu bezpecnost. Nikoho nemozno pozbavit slobody okrem nasledujucich pripadov,
pokial sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom:

a) zakonné uvaznenie po odsudeni prislusSnym sudom;

b) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie osoby preto, Ze sa nepodrobila rozhodnutiu vydanému
sudom podla zakona, alebo preto, aby sa zarudilo splnenie povinnosti ustanovenej zakonom;

c) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za u&elom predvedenia pred prisludny sudny
organ pre dévodné podozrenie zo spachania trestného &inu, alebo ak su opravnené dévody domnievat
sa, Ze je potrebné zabranit' jej v spachani trestného &inu alebo v uteku po jeho spachani;

d) iné pozbavenie slobody maloletého na zaklade zakonného rozhodnutia na u&ely vychovného dohladu
alebo jeho zadkonné pozbavenie slobody na ucely jeho predvedenia pred prislusny organ;

e) zakonné drzanie osdb, aby sa zabranilo Sireniu nakazlivej choroby, alebo dudevne chorych oséb,
alkoholikov, narkomanov alebo tulakov;

f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na
uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

Kazdy, kto bol obetou zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na
odSkodnenie.

Podfa &l. 9 ods. 5 Medzinarodného paktu o obgianskych a politickych pravach (zverejneny v Zbierke
zdkonov vyhlaskou &. 120/1976 Zb.) kazdy, kto sa stal obetou nezakonného zatknutia alebo vazby,
ma vymahatelné pravo na nahradu (dfiom 23. marca 1976 nadobudol platnost pre Ceskoslovensku
socialisticku republiku).

Sud v danej veci vychadzal aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31.5.2007 sp.
zn. 4 Cdo 177/2005 v zmysle ktorého "narok na nahradu nemajetkovej ujmy treba posudzovat aj v
suvislosti s ¢lankom 5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, i ked
narok na odskodnenie vazby vznikol podla ustanovenia §5 ods. 1 zakona ¢&. 58/1969 Zb.". Najvy3si
sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze "podstatnou otazkou pre rozhodnutie o uplatnenom
naroku bola otazka, ¢&i v suvislosti so zodpovednostou Statu za Skodu spésobenu rozhodnutim o vazbe



podla § 5 zakona €. 58/1969 zb. mozno priznat narok na nahradu nemajetkovej ujmy vyvolanej vo sfére
osobnostnych prav tohto, na kom bola vazba vykonana. Trestné stihanie a v ramci neho i pripadny vykon
vazby predstavuju vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolavaju i dalSie negativne dopady
na jeho osobny Zivot a Zivotny osud. Zasahuju do sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobre;j
povesti, preto su spdsobilé, okrem porusenia prava na osobnu slobodu garantovaného ¢&l. 17 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, obmedzit, &i porusit’ aj jeho pravo na re$pektovanie a ochranu stikromného
a rodinného Zivota, dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti tak, ako to zaruéuje &l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Je teda nepochybné, Ze trestné stihanie, vykon vazby, pripadne vykon uloZzeného
trestu, ktoré boli realizované v rozpore so zadkonom, resp. ustavnym poriadkom, su spdsobilé vyvolat
vedfla vzniku materidlnej Skody aj vznik nematerialnej ujmy vo sfére osobnostnych prav. Medzi pripady
vadného pozbavenia osobnej slobody patria aj pripady, v ktorych su splnené podmienky zodpovednosti
Statu za Skodu spésobenu rozhodnutim o vézbe podla § 5 zakona €. 58/1969 Zb. Tento zaver vyplyva uz
len z toho, Ze zakon aj tieto pripady pozbavenia osobnej slobody (napriek inak zakonnému rozhodnutiu
0 vazbe) sankcionuje zodpovednostou Statu za Skodu, ktora nastala v pri¢innej suvislosti s vazbou. V
zmysle ¢lanku 5 ods. 1 a 5 Dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpe€nost a kazdy, kto bol
obetou zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na odskodnenie.
Podmienkou prava na odSkodnenie je poruSenie niektorého ustanovenia €lanku 5 ods. 1 az 4 Dohovoru,
alebo Ze pozbavenie osobnej slobody je v rozpore s vnutrostatnym pravom. Predpokladom naroku je
vznik Skody v pri€innej suvislosti s namietanym poruSenim &lanku 5. Podla Judikatury Eurépskeho sudu
pre fudské prava sa pod Skodou v zmysle ¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru rozumie ako Skoda materialna,
tak nematerialna. Ustanovenie § 5 zakona €. 58/1969 Zb. zaklada zodpovednost' za Skodu spdsobenu
rozhodnutim o vazbe, uvdznenie alebo iné pozbavenie slobody. Subjektmi tejto zodpovednosti su Stat na
jednej strane ana druhej strane ten, na kom bola vézba (uvaznenie) vykonana. Podmienkami tejto
zodpovednosti su rozhodnutie o vazbe (o treste odfiatia slobody), Skoda a pri€inna suvislost medzi nimi.
Predpokladom zodpovednosti je skuto¢nost, Ze voci tomu, na kom bola vazba (trest odnatia slobody)
vykonana, bolo trestné stihanie zastavené, alebo bol oslobodeny spod obZaloby".

Sud dalej vychadzal z pravneho nazoru, Ze vyklad zakona €. 58/1969 Zb a teda aj zakona &. 119/1990
Zb. je potrebné smerovat tak, aby bol tento bol konformny s Ustavou SR a teda, Ze pod pojmom nahrada
Skody treba rozumiet aj Skodu vo forme nemajetkovej ujmy. Nepripustenim moznosti odSkodnenia
nemajetkovej ujmy, ktord vznikla nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia a vzati do vazby
podfa zakona ¢&. 58/1969 Zb., by doslo k situacii, Ze by poSkodené osoby, ktorym Skoda vznikla z tohto
ddévodu pred u€innostou zékona €. 514/2003 Z.z., boli oproti osobam, ktorym Skoda vznikla z toho istého
dévodu, av8ak uz za ucinnosti zakona €. 514/2003 Z.z. (ktory ndhradu nemajetkovej ujmy uz upravuje),
znevyhodnené a nedo$lo by u nich k odSkodneniu nemajetkovej ujmy, ktora im preukazatefne vznikla.

Ak odporca argumentoval rozhodnutim Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Kopecky v. Slovenska
republika zo diia 28.09.2004, sud konstatuje, Ze narok navrhovatela je potrebné posudzovat aj podla
¢l. 9 ods. 5 a ¢&l. 14 ods. 6 Medzinarodného paktu o obgianskych a politickych pravach, ktory bol uéinny
pre CSSR od roku 1976, teda v &ase odsUdenia a vazby navrhovatela.

Vzhladom na uvedené mal sud za to, Ze je dany pravny narok na nahradu nemajetkovej ujmy za
nezakonné rozhodnutie, na zaklade ktorého bol vo vazbe.

Sud ma dalej za to, Ze v pripade uplathiovania naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
je potrebné v konani preukazat zavaznost ujmy a zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému
v sukromnom Zivote, prip. v spolo&enskom uplatneni, prip. dalSich skuto€nosti, a to predovSetkym z
dovodu ustélenia vysky takejto pefiaznej nahrady. Sud mdze pernazné zadostulinenie priznat' iba v
pripade, ak dospeje k zaveru, Ze v konkrétnom pripade doslo ku skutoénému zavaznému nasledku na
poskodenom a tento zasah méa znacnu intenzitu, pricom dékazné bremeno je na navrhovatelovi.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrhovatel v uvedenom smere preukazal
zavaznost ujmy ako aj nasledkov, ktoré vznikli navrhovatelovi ako poskodenému. Hoci samotna
skuto€nost, Ze na navrhovatelovi bola vykonana vézba, znamenala intenzivny zasah do Zivota
navrhovatela, podstatnu mieru zasahu predstavovala aj hrozba, Ze navrhovatel bude nadalej opakovane
odsudeny (rozsudok Vojenského obvodového sudu PreSov, sp.zn. T 84/1982 zo drfia 08.07.1982 bol v
poradi druhy, ktorym bol navrhovatel odsudeny za rovnaky trestny &in s vykonanym trestom odnatia
slobody v trvani 15 mesiacov), pri€¢om bolo mozné dbévodne predpokladat, Ze opakované odsudenie



za rovnaky trestny Cin bude trvat az do skon&enia brannej povinnosti navrhovatela. Ako vyplynulo
z pisomnej vypovede navrhovatela, odnatie slobody vaznym spésobom ovplyvnilo jeho psychicky
stav a aj vzhladom na jeho vek (23 rokov) to bola traumatizujica skusenost, nakolko bol pod
velkym psychickym tlakom aj vzhladom na zdravotné problémy, ktoré mal uz v ¢ase vzatia do vazby
a ktoré sa zhor3ovali az po suc€asnost, kedy je odkazany na pomoc inych. Konanie navrhovatela
(nenastupenie sluzby v ozbrojenych silach), ktoré vyplynulo z jeho nabozenského presvedcenia, viedlo
k jeho dvojnasobnému odsudeniu, pri¢om mu hrozilo, Ze aj napriek zdravotnym problémom bude stale
povolavany na vojensku sluzbu az do skonéenia brannej povinnosti. Zaroven bolo vaznenie zasahom
do jeho rodinného Zivota, ked musel odlozit planovanu svadbu z dévodu jeho vzatia do vazby.

V posudzovanom pripade ujmu, ktora navrhovatelovi vznikla v désledku vykonu trestu odfatia slobody
a vykonu vazby, a s tym spojené traumatizujuce pocity, ktoré navrhovatefl prezil, s priamym dopadom na
jeho rodinny Zivot, mozno odstranit’ iba priznanim nemajetkovej ujmy. V danom pripade ma sud za to,
Ze su splnené predpoklady pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch, nakolko nasledky boli takej
intenzity a zavaznosti, Ze sa nejavi za postacujuce poskytnutie iného zadostucinenia.

K ur€eniu vysky nemajetkovej ujmy sud dospel vofnou dvahou, pri€om zérover prihliadol na ustanovenie
§ 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z.

Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v konani bolo preukazané, Ze doSlo k z&sahu do
osobnostnych prav navrhovatela, ktory mal désledok v negativnom dopade na jeho sukromny Zivot, v
psychickych utrapach, a to v takej vyske, ktord sud povazoval za adekvatnu nasledkom spésobenym
nezdkonnym rozhodnutim so zretelom na v3etky skuto€nosti a okolnosti, ktoré vysli v konani najavo.
O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, a
priznal navrhovateflovi ako plne uspeSnému uc€astnikovi konania nahradu trov konania voci odporcovi,
ktory vo veci Uspech nemal.

Nahrada trov konania spociva v trovach pravneho zastupenia navrhovatela vo vySke 347,95 Eur a
sudneho poplatku vo vySke 20,- Eur. Pri uréeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len "vyhlaska") vychadzal sud z priznanej sumy 1 000,- Eur,
potom za jeden Ukon pravnej sluzby & 61,41 Eur. V danej veci vykonal pravny zastupca navrhovatela
5 ukonov pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom (§ 14
ods. 1 pism. a) vyhlasky), 2 x pisomné podanie na sud -navrh na zacatie konania, stanovisko zo dfia
31.07.2014 (§ 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky), zastupenie na pojednavani dfia 22.06.2015 a 05.10.2015
(§ 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky), za ktoré mu patri reZijny pausal 3 x8,04 Eur, 2x 8,39 Eur (§ 16 ods.
3 vyhlasky).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Bratislava I, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O. s. p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len dévodmi
uvedenymi v § 205, ods. 2 O. s. p. Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho stdneho poriadku odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Ze u€astnik svoju povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti
nesplni dobrovolne, mézZe byt podany navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



