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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Milana Straku, v trestnej veci proti obzalovanému T. P., nar. XX.XX.XXXX v N.,
trvale bytom Z. XXX, okres N., t. €. na slobode, pre trestny ¢in precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158
Tr. zakona, o odvolaniach obzalovaného a poskodeného H. X. proti rozsudku Okresného sudu Trencin
zo dna 06. jula 2021 pod sp. zn. 3T/69/2020, na verejnom zasadnuti konanom drfia 25. oktobra 2022
v TrenCine jednomyselne takto

rozhodol:

I. Podla § 321 odsek 1 pism. e), odsek 2 Tr. poriadku sa v napadnutom rozsudku okresného sudu zr
u S uje vyrok o ulozenom treste zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu.

II. Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie poSkodeného H. X. zamieta,
pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin pod sp. zn. 3T/69/2020 zo dna 06. jula 2021 (d'alej len ,,sud prvého
stupfia®) bol na podklade podanej obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Trencin zo dfia 22. jula
2020 pod €. k. 2Pv 614/19/3309-23, doru€enej okresnému sudu dfia 23. jula 2020, obZalovany T. P.
(dalej len ,obZalovany“) uznany vinnym zo spachania trestného ¢€inu ubliZenia na zdravi podla § 158 Tr.
z&kona na tom skutkovom zéaklade, Ze

dna 30.09.2019 v &ase o 12:45 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Mitshubishi Pajero, ECV: IL-
XXXCX po ceste I/ 912 v smere od KoSece na Zliechov, kde v lavotolivej zakrute v stupani, v désledku
prekro€enia rychlosti primeranej mokrej vozovke dostal Smyk, preSiel do protismernej €asti vozovky,
narazil prednou &astou vozidla do prednej &asti vozidla zn. Kia Sorento, ECV: L ktoré viedol vodi& H.
X. v smere od Zliechova na Ko$ecu, pri dopravnej nehode utrpel spolujazdec z vozidla zn. Kia
Sorento, Y. W. zlomeninu hornej €asti ramennej kosti vlavo trieStivi s posunom, zmliazdenie kolena
vpravo, poSkodeny bol v dbsledku tychto zraneni CiastoCne a nezavazne obmedzeny pri vykonavani
beznych Zivotnych €innosti a ukonov v trvani 56 dni, a to najma pri obliekani, priprave stravy a celkove;j
hygiene a obvineny svojim konanim porusil ustanovenie § 16 odsek 1 a § 9 odsek 1 Zakona €. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov tym, Ze neprispdsobil rychlost
jazdy stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat.

Za to bol odsudeny podla § 158, § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8, § 36 pism. I), pism. n) Tr. zakona
na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace, ktorého vykon mu bol podla § 49 odsek 1 pism. a)
a § 50 odsek 1 Tr. zakona podmiene&ne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok. Podla §
61 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona bol obZalovanému uloZeny trest zakazu Cinnosti viest’ motorové vozidla
kazdého druhu na dobu 12 (dvanast) mesiacov.



V adhéznom konani, t. j. v konani o nadhrade Skody sud prvého stupria rozhodol podla § 288 odsek
1 Tr. poriadku tak, Ze bol poSkodeny H. X., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XXX (dalej len ,poSkodeny*)
odkazany s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe v lehote 15 dni odo dfia vyhlasenia rozsudku
na hlavhom pojednavani, na ktorom bol obZalovany i jeho zvoleny obhajca pritomny, podal proti
vyroku o treste zakazu Cinnosti citovaného rozsudku obZalovany odvolanie, ktoré pisomne odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu. Navrhol, aby odvolaci sud na verejnom zasadnuti zrusil rozsudok sudu
prvého stupfia vo vyroku o treste a podla § 322 odsek 3 Tr. poriadku vo veci rozhodol sdm rozsudkom
tak, ze ak prijme spologensku zaruku pracovného kolektivu, uloZi mu trest, ktory nebude spojeny s
trestom zakazu Cinnosti. Uviedol, Ze k spachaniu trestného &inu sa priznal a bol napomocny pri jeho
objasriovani. Na sude prvého stupria urobil Eestné vyhlasenie, Ze je vinny podla obZaloby. Nema zaznam
v registri trestov a postihovany bol v minulosti iba za priestupky na useku dopravy. Z miesta bydliska a od
zamestnavatefla je kladne hodnoteny, zamestnavatel bol informovany o jeho trestnom stihani. Pracovny
kolektiv sa rozhodol ponuknut’ prevzatie zaruky za dovfSenie jeho napravy a poziadat odvolaci sud, aby
mu ulozil trest, ktory nebude spojeny s trestom zékazu &innosti.

Poskodeny H. X., ktory nebol osobne pritomny na hlavhom pojednavani v ¢ase vyhlasenia citovaného
rozsudku prvostupriového sudu, v lehote 15 dni odo diia dorugenia pisomného vyhotovenia citovaného
rozsudku podal pisomné odvolanie proti vyroku o nahrade Skody. Uviedol, Ze v pisomnom vyjadreni
rozsudku su uvedené nepravdivé udaje o vyske a diZzke praceneschopnosti oboch poskodenych.
U neho, ako aj u Y. W. Skodu nemohol vo vycisleni Specifikovat, lebo nebol eSte spraveny znalecky
posudok. Ten vyhotovili a suma €ini -6.000,- Eur. Preto na hlavnom pojednavani, ktorého sa zu&astni,
predlozi potrebné podklady. Trest, ktory bol obZalovanému uloZeny je velmi mierny na to vSetko, ¢o
obzalovany svojim konanim spésobil. Nejde len o materialne Skody, ale aj o uSly zisk pocas jeho
praceneschopnosti, kedy ako Zivnostnik priSiel o sumu, ktora je vy€islend danym znaleckym posudkom.

V pisomnom vyjadreni k pisomnému oddvodnenia odvolania obZalovaného prokurator konstatoval,
Ze vyrok o uloZeni trestu odiatia slobody, jeho vymera a spdsob vykonu, vratane uloZenia trestu
zakazu ¢&innosti na dobu 12 mesiacov, je dévodny a vecne spravny. ObZalovany svojim spdsobom
jazdy zasadne poruSil pravidla cestnej premavky, ¢o povaZzuje za natolko zavaznu skutoénost, ktora
odbvodriuje uloZenie trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu, nakolko uloZenie
takéhoto druhu trestu mozno povazovat' za najefektivnejsi a najucinnejSi sankény prostriedok ochrany
bezpelnosti cestnej premavky. ObZalovany doposial nema zaznam v registri trestov, avSak z hladiska
generalnej prevencie je potrebné poukazat na skutoénost, Ze z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov
a z vypisu z eviden&nej karty vodi€a vyplyva, Ze v Ease rozhodovania sudu prvého stupria bol obZalovany
5x postihnuty pre priestupok, z toho 1x v roku 2012 pre rychlost' jazdy, v dosledku
ktorej doSlo k dopravnej nehode a naposledy v roku 2019, kedy doslo k poruSeniu pravidiel cestnej
premavky zavaznym spOsobom. Vzhladom k osobe pachatela a jeho doterajSiemu Zivotu je potrebné
vidiet' v osobe obZalovaného nedisciplinovaného u€astnika cestnej premavky (vodi¢a), ktory nielenze
poruSuje ustanovenia pravidiel cestnej premavky, ale je nutné konstatovat, Zze ich porusuje sustavne a to
i zavaznym spdsobom. Opakované spachanie priestupkov na useku cestnej premavky u obzalovaného
odbvodriuje prijatie zaveru, Ze ako vodi¢ a u€astnik cestnej premavky si neosvojil reSpektovanie a
dodrzZiavanie zakladnych zasad cestnej premavky do takej miery, aby mohol garantovat bezpec¢nost pre
vSetkych G&astnikov cestnej premavky, a preto prokurator povaZuje za potrebné a dévodné uloZenie aj
trestu zakazu ¢&innosti viest motorové vozidla kazdého druhu obZalovanému. Stotoznil sa s ndzorom
sudu prvého stupia, ktory konstatoval, Ze obZalovany svojim spdsobom jazdy zasadne porusil pravidla
cestnej premavky, priCom zarover inému ubliZil na zdravi, a aj s ohfadom na doterajSie zdznamy v
eviden¢nej karte vodi¢a, teda spachané priestupky na uUseku cestnej premavky v kratkom ¢asovom
obdobi mu zarover ulozil aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu jedného
roka. Trest ulozeny obZalovanému rozsudkom sudu prvého stupfia povaZuje za primerany a spravodlivy,
zohfadnujuci hfadiska individualnej a generalnej prevencie, a preto navrhol, aby odvolaci sud podla §
319 Tr. poriadku odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Obzalovany v pisomnom vyjadreni k pisomnému oddévodneniu odvvolania poskodeného, prostrednictvom
obhajcu neuznal [léroky poskodeného uvedené v jeho odvolani. Ziadal, aby odvolaci sud pripojil spis z
OO0 PZ SR llava CVS: ORP-1093/IL-TN-2020 a oboznamil ho na odvolacom pojednavani.



Prokurator krajskej prokuratiury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré bolo vykonané za
splnenia vSetkych procesnych podmienok (podla § 293 odsek 5 Tr. poriadku per analogiam)
v nepritomnosti poSkodeného H. X., v ramci kone&ného navrhu uviedol, Ze navrhuje odvolania
obzalovaného aj poSkodeného ako nedbévodné, podla § 319 Tr. poriadku zamietnut.

Zvoleny obhajca obZalovaného (prostrednictvom substituéne spinomocnenej advokatskej koncipientky)
na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone€ného navrhu navrhol odvolaniu vyhoviet s tym,
aby nebol obZalovanému ulozeny trest zakazu &innosti, pripadne aj s prijatim spolocenskej zaruky tak,
ako to v ramci podaného odvolania navrhli a odvolanie poSkodeného navrhol ako nedévodné, podla §
319 Tr. poriadku zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom koneéného navrhu uviedol,
Ze auto potrebuje dennodenne. Dochadza do prace 20 km a ma aj choru stard mamu, ktoru je potrebné
vozit' napr. k lekarovi, priCom sestra, ktora by to mohla sama zabezpelovat, ma toho ¢asu sama vazne
zdravotné problémy. V ostatnom sa stotoznil so vSetkym, ¢o uviedol jeho obhajca pravom kone&ného
navrhu.

Zastupca pracovného kolektivu v kone¢nom névrhu uviedol, Ze obZalovany chodi aj nadalej poctivo
do prace a poctivo si vykonava svoju pracu, na ponuke zaruky, ktoru predlozil ich pracovny kolektiv sa
ni¢ nezmenilo. Tato aj nadalej je aktualna a trva.

Podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku
alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odsek 3 Tr. poriadku, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchédzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Tr. poriadku.

Krajsky sud v Tren&ine, ako odvolaci sud uvadza, Zze pokial ide o vyrok o vine, sud prvého
stupfia postupoval v sulade so zdkonom, ked po tom, €o prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie
obZalovaného podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku o vine, po splneni zvySnych obligatérnych
zdkonnych podmienok uznal obZalovaného vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158
Tr. zakona, pretoze tento svojim konanim popisanym v skutku naplnil vietky zdkonné znaky citovaného
trestného €inu, vratane materialneho korektivu podfa § 10 odsek 2 Tr. zdkona. KedZe odvolaci sud v
napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine ani v postupe sudu predchadzajucom tomuto vyroku
nezistil chyby odvolanim nevytykané a odévodriujuce podanie dovolania, preskimal z
podnetu podanych odvolani obZalovaného a poskodeného (ktoré boli podané opravnenou osobou, v&as
a na spravnom mieste) v zmysle § 317 odsek 1 Tr. poriadku vyrok o ulozenom treste zakaze &innosti
a vyrok o nahrade Skody a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného, je dévodné, no naproti tomu
odvolanie poSkodeného, nie je dévodné.

Sud prvého stupfia spravne ulozil obZalovanému podla § 158, § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8, § 36
pism. 1), pism. n) Tr. zakona trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace, ktorého vykon mu bol podla
§ 49 odsek 1 pism. a) a § 50 odsek 1 Tr. zakona podmienene odloZzeny na skisobnu dobu v trvani 1
(jeden) rok. Pri ureni vymery trestu odnatia slobody sud prvého stupfa obligatérne dévodne prihliadol
na pomer pofah¢ujucich a pritazujucich okolnosti (2:0). Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze vyssie
uvedeny trest odfiatia  slobody (s podmienecne odlozenym vykonom) uloZeny obZalovanému sudom
prvého stupna so stdasnym uréenim (dizkou) skusobnej doby, je trestom zakonnym, pricom
nejde o trest uloZzeny sudom prvého stuprfia mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo taky druh
trestu, ktory zakon za prejednavany trestny &in nepripusta, ¢o by zakladalo iba jediny dovolaci dévod /
§ 371 odsek 1 pism. h) Tr. poriadku - zdsadné porusenie prava na obhajobul/.

Nasledne odvolaci sud svoju prieskumnu povinnost zameral iba na odvolanim obZalovaného napadnuty
vyrok o treste zadkazu &innosti uloZzenom, ked zohladnil nie len kritérium zakonnosti, ale aj primeranosti
a spravodlivosti, priCom zistil, Ze sidom prvého stupna uloZeny trest zakazu innosti je sice zakonny,
ale zaroven nie je primeranym.



Pri zistovani toho, &i je primerané ulozit obzalovanému trest zakazu Cinnosti (pripadne i v akej vymere)
mal odvolaci sud na zreteli zasady ukladania trestov (§ 34 Tr. z&kona) a podriadil
(subsumoval) ich preskimavanej veci.

U obzalovaného bolo relevantné (rovnako ako tomu bolo pri ur€ovani vymery trestu odnatia
slobody, ktorého vykon bol obZalovanému podmienecne odloZeny) posudzovanie vSetkych rozhodnych
zakonnych kritérii. Konkrétne ide o zavinenie (nedbanlivostny trestny €in), pohnutku (Umysel nie je
pritomny), pritaZujuce okolnosti (Ziadna), polah&ujuce okolnosti (priznal sa k spachaniu trestného €inu
a trestny C€in uprimne olutoval, napomahal  pri objasfiovani trestnej €innosti prisluSnym organom),
osobu obzalovaného (nebol sudne trestany, negativna dychova skuska na alkohol bezprostredne po
¢ine, pozitivne hodnoteny zamestnavatefom, €o je zvyraznené nielen ponukou pracovného kolektivu
na prevzatie spoloCenskej zaruky za napravu obzalovaného, ktory dékaz bol preditany na verejnom
zasadnuti pred odvolacim sudom, ale aj samotnou osobnou u€astou zastupcu pracovného kolektivu,
ktory na tomto verejnom zasadnuti osobne predniesol i kone&ny navrh, zo spravy 0 povesti obce
Zliechov, kde ma evidovany trvaly pobyt nevyplynuli negativne poznatky), jeho pomery, moznost jeho
napravy (ulozenie trestu zakazu Cinnosti s prihliadnutim aj na to, Ze je drzitefom vodi¢ského
opravnenia skupiny B od roku 2007 a celkovo okrem preskimavaného trestného €inu, ktory bol rieSeny
aj v ramci konania o priestupku spachal v rokoch 2012, 2018 a 2019 len Styri priestupky proti
bezpeclnosti a plynulosti cestnej premavky, tak vzhladom na ich charakter, po€et a frekvenciu, sa nejavi
ako nevyhnutné). Je sice pravdou, Ze obZalovany ako vodi¢ motorového vozidla porusil délezitu
povinnost vyplyvajucu mu zo zdkona a poskodenému Y. W. spdsobil ublizenie na zdravi, no na druhe;j
strane je potrebné poukazat’ na to, Ze spachal nedbanlivostny trestny ¢in (precin), pri¢om odvolaci sud
vzhladom na uvedené skuto€nosti povazuje preto uloZenie trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla
kazdého druhu obZalovanému za neprimerane prisny.

Odvolaci sud po takomto zohladneni zasad ukladania trestov zistil, Ze sudom prvého stupha
obzalovanému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok a bez su¢asného uloZenia trestu zakazu
¢innosti désledne zodpoveda v8etkym zakonnym hfadiskdm stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle
§ 34 odsek 1, odsek 3 a odsek 4 Tr. zakona a zohladhuje vSetky zistené okolnosti pripadu,
konkrétny stupeni zavaznosti spachaného trestného &inu, zistené polahcujice okolnosti, nezistenu
pritazujucu okolnost, ako aj pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy z hladiska G&elu trestu, jeho
individualnej i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odfatia slobody v takto stanovenej vymere je
dostato¢nym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo€nostou aj bez ulozenia dalSieho
trestu (predovSetkym zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu).

UloZeny trest bude vplyvat na obZalovaného, aby bol predovSetkym (no nielen) v cestnej premavke
zvlast obozretny (pozorny), pretoze pripadne i priestupky na useku dopravy, ktorych by sa obzalovany
dopustil v buducnosti po€as plynutia skiuSobnej doby, mbézu mat' vplyv na to, ¢i sa v skuSobnej dobe
osvedcCi, resp. neosveddi. Negativne konstatovanie tejto skutonosti (neosved&enie sa v skuSobnej
dobe) zo strany sudu by potom nasledne znamenalo, Ze obZalovany by si trest odfatia slobody vo
vymere 3 (tri) mesiace, ktorého vykon mu bol podmieneéne odloZeny, skutoéne vykonal.

Odvolaci sud preskumal tiez vyrok o nahrade Skody napadnuty odvolanim zo strany poskodeného H. X.
a zistil, Ze boli splnené zakonné podmienky na to, aby sud prvého stupria odkazal poSkodeného s jeho
narokom na nahradu Skody na civilny proces (aplikaciou ustanovenia § 288 odsek 1 Tr. poriadku). Je to
odbvodnené tym, Ze citované ustanovenie sa pouZije nie len v situacii, ked podla vysledku dokazovania
nie je podklad na vyslovenie povinnosti na nahradu skody voci obZalovanému, ale aj vtedy, pokial by
sa na rozhodnutie o povinnosti na nahradu $kody vyzadovalo dalSie dokazovanie, ktoré by presahovalo
potreby trestného stihania a prediZilo by ho. Takéto zakonné znenie je nielen premietnuté do udelu
trestného stihania (§ 1 Tr. poriadku), v zmysle ktorého maju byt okrem iného trestné &iny naleZite zistené
a ich pachatelia boli podfa zakona spravodlivo potrestani, ale ma prirodzene svoje opodstatnenie aj v
hospodarnosti trestného konania.

Tymto zaverom odvolaci sud nespochybruje narok poskodeného na nahradu Skody i v trestnom
konani, kedy rozsudok vydany v tomto konani, ktory obsahuje vyrok o nahrade Skody ma povahu
exekuéného titulu (§ 45 odsek 1 zadkona €. 233/1995 Z. z.). Na takyto skutkovy a pravny zaver (uloZenie
povinnosti obzalovanému, aby poSkodenému nahradil Skodu) zo strany sudu prvého stupnia (ako aj



odvolacieho sudu) vdak musia byt splnené zakonné podmienky. PoSkodeny si sice v pripravnom konani
uplatnil ndhradu Skody titulom zraneni, ale tuto blizSie nepreukazal ani neSpecifikoval. V odvolani
uviedol, Ze Skodu nemohol vo vycisleni Specifikovat, lebo nebol edte vyhotoveny znalecky posudok,
ktory vyhotovili s tym, Ze suma Cini -6.000,- Eur. Kon$tatoval tiez, Ze nejde len o materidlne  3kody, ale
aj o usly zisk poc&as jeho praceneschopnosti, kedy ako Zivnostnik priSiel o sumu, ktora je vyCislena danym
znaleckym posudkom. Takto $pecifikovand sumu (Skodu) Ziadanu poskodenym vSak odvolaci sud
nemohol verifikovat (overit), nakolko poSkodeny jej vysku nepreukdzal Ziadnym relevantnym dékazom
(udajnym znaleckym posudkom), pri€¢om sucasne na verejné zasadnutie odvolacieho sudu sa navyse
ani neustanovil i napriek tomu, Ze bol 0 jeho termine riadne a v&as upovedomeny.

Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud zru$il v napadnutom rozsudku sudu prvého stupfia podla
§ 321 odsek 1 pism. e), odsek 2 Tr. poriadku vyrok o uloZzenom treste zakazu €innosti viest motorové

vozidla kazdého druhu (vyrok pod bodom |.) a su¢asne podla § 319 Tr. poriadku odvolanie poskodeného
ako neddvodné zamietol (vyrokom pod bodom II.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



