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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Branislava Krala a JUDr. Dariny Kuchtovej v pravnej veci zalobcu: E. T., bytom Z.. C.. E. C.. XX, R,,
zast. advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners s.r.o., Radlinského ul. €. 2, Bratislava, proti zalovanej:
Slovenska republika, zast. Narodnou bankou Slovenska, ul. Imricha Karvasa €. 1, Bratislava, o nahradu
Skody 8.663,22 eur s prisl.,, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | z 8.
decembra 2014, ¢. k. 11C/215/2011- 358 a na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu tohto sudu z 23.
februara 2015, ¢. k. 11C/215/2011- 381, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfiasa potvrdzuje.
I}lapadnuté uznesenie sudu prvého stupfiasa potvrdzuje.
Zalovanej sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia
8.663,22 eur s prisl. z titulu nahrady Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom organu verejnej
moci podla § 9 zakona &. 514/2003 Z.z.. Zalovanej sud prvého stupfia nepriznal nahradu trov konania.
Sud prvého stupria vykonanym dokazovanim zistil, Ze Urad pre finanény trh ako pravny predchodca
NBS na useku dohfadu nad finanénym trhom rozhodnutim &. Z.-XXX/XXXX/SPI zo dria 21.03.2002
schvalil druzstvu prospekt investicie, v ktorom druzstvo vyhlasilo, Ze skuto€nosti v fiom uvedené su
upIné a pravdivé. Urad pre finanény trh dia 13.05.2003 druzstvo upozornil, Ze druZzstvom uvadzané
informacie: "UFT schvalenim prospektov investicii odobril projekt druzstiev, pretoze hodnotil kazdé
druzstvo od jeho vzniku za dva roky &innosti, jeho zakladajucich podielnikov, organy, hospodarske
vysledky, investi¢nu stratégiu, systém fungovania i plan rozvoja. To znamena, Ze od februara 2002 su
druzstva pod dozorom UFT, ktory ich velmi pozorne sleduje, posudzuje kazdy prejav navonok a doposial
nema k &innosti vyhrady", nie st v stlade so skuto&nostou, pretoze Urad podla § 127 ods. 4 a § 122
ods. 5 zdkona ¢&. 566/2001 Z.z. vo vtedy u€innom zneni, nebol povinny preverovat pravdivost alebo
hodnovernost udajov uvedenych v prospekte s vynimkou identifikacnych udajov vyhlasovatefla verejne;j
ponuky majetkovych hodndt a opravnenosti oséb podpisujucich prospekt. Schvalenim prospektov urad
neodobril projekt druzstiev; schvélenie prospektov investicii znamena, Ze jednotlivé druzstvda mozu
zhromazdovat pefiazné prostriedky od verejnosti na zaklade konkrétnej verejnej ponuky majetkovych
hodnét. Urad vykonaval dohlad nad &innostou vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét a
nie nad celkovou &innostou druzstva. Na zaklade toho Urad vyzval druZstvo, aby informacie (uvedené
kurzivou) nepouzival a nesiril, a to ani vo vztahu k élenom druzstva. Kompetencie Uradu pre finanény trh
presli s uinnostou od 01.01.2006 na NBS [§ 45 ods. 1 zakona &. 747/2004 Z.z. o dohlade nad finanénych
trhom v zneni neskorSich predpisov (dalej len zdkon &. 747/2004 Z.z.)]. Dohlad nad finanénym trhom
je neverejny (§ 2 ods. 2, § 17 ods. 1 zakona &. 747/2004 Z.z.). Zalobca ako &len druZzstva (poradové
Cislo ¢lena XXXXX) vlozil do druzstva pefiazné prostriedky s cielom ich zhodnotenia a stal sa vlastnikom



&lenského podielu v sume 8.663,22 eur. Zalobca dila 24.06.2010 poziadal o zru$enie jeho &lenského
podielu v druzstve a v suvislosti so zanikom E&lenstva v druZzstve mu vznikol narok na vyplatenie
vyrovnacieho podielu v sume 8.663,22 eur. V jeho prospech bola vystavena zmenka B. XXXX na
zmenkovu sumu X. XXX, XX'Y., bez protestu, na rad, splatna na videnie. DruzZstvo ako klient a obchodnik
s cennymi papiermi ako obhospodarovatel uzavreli diia 02.06.2008 zmluvu o riadeni portfélia podia §
43 zak. €. 566/2001 Z.z.. Zmluva upravovala prava a povinnosti zmluvnych stran pri riadeni portfélia
klienta v sulade so schvalenym prospektom investicii a jeho dodatkami. Dovodom uzatvorenia zmluvy
bolo zabezpeclenie €o najvyssieho zhodnotenia finanénych prostriedkov nachadzajucich sa v portfliu
druzstva tvoreného Clenskymi vkladmi ¢lenov druzstva na zaklade schvaleného prospektu investicii.
Obhospodarovatel sa zaviazal zabezpecit mieru zhodnotenia portfélia klienta vo vySke 8 %. Pravam
a povinnostiam klienta zodpovedali prava a povinnosti obhospodarovatela spocivajuce v dodrziavani
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, konani s odbornou starostlivostou v najlepSom zaujme
klienta, dbani na primeranu mieru rizika pre klienta, ochrane informacii ziskanych od klienta pred tretimi
osobami, predkladani Stvrtronych sprav o zhodnoteni finanénych prostriedkov za uvedené obdobie
klientovi. Pripadné akékolvek spory, ktoré by vznikli zo zmluvy, budud zmluvné strany prioritne riesit
dohodou s vynalozenim v8etkého Usilia a v pripade, Ze k dohode nepride, bude vec rieSena v sulade s
pravnym poriadkom SR. Z konania vyplynulo, Ze obchodnik s cennymi papiermi porusil svoje povinnosti
vyplyvajuce mu zo zmluvy pri zhodnocovani finanénych prostriedkov, ktoré malo druzstvo vo svojom
portfdliu, ale Ziadne sudne konanie medzi obchodnikom s cennymi papiermi a druzstvom neprebiehalo
a ani neprebieha. Po zisteni nedostatkov tykajucich sa prospektu investicie NBS prerokovala nedostatky
mimo konania vo veciach dohladu s ¢lenmi Statutdrneho organu druZstva. Zo zapisu €. O.- XXXX/XXXX
z 24.08.2007 vyplyva, ze NBS poziadala druzstvo a jeho dcérske spolo€nosti 0 pisomné stanovisko k
nezrovnalostiam a problémom v ich ¢innosti a o informacie o spésobe riedenia tohto stavu. Predseda
druzstva B.. Q. C. informoval NBS o bezproblémovej a uspednej &innosti druzstiev od roku 2001 a
neevidovali Zziadne staznosti zo strany jeho €lenov. Druzstvo v odpovedi zdérazfiovalo, Ze vyuZije svoje
finanéné nastroje v portféliu tak, aby bolo dalej schopné plnit’ svoje zavazky, resp. predmetné finanéné
nastroje umiestni v troch subjektoch tak, aby doslo k jednozna&nejSiemu rozlozeniu investi¢ného rizika
odporu¢aného NBS DruZstvo pravidelne predkladalo NBS spravy o svojej €innosti a finanénej situacii,
v ktorych do roku 2010 nedeklarovalo Ziadne problémy. Druzstvo v hospodarskych vysledkoch za prvy,
druhy a treti Stvrtrok 2007, za prvy, druhy a treti Stvrtrok 2008, za prvy, druhy a treti Stvrtrok 2009
uviedlo, Ze dosiahli planované hodnoty a parametre su umerné ronym predpokladom hospodarenia.
Druzstvo v dnioch 15.04.2010 a 28.06.2010 poziadalo NBS o preskimanie postupu obchodnika s
cennymi papiermi a o vyhlasenie obchodnika za neschopného plnit zavazky vod&i druzstvu; Ziadalo
o vykonanie dohfadu na mieste potom, ¢o mu obchodnik s cennymi papiermi vypovedal zmluvu o
zriadeni portfélia. Dha 23.04.2010 opéat’ poziadalo NBS o zjednanie napravy v €innosti obchodnika s
cennymi papiermi vo vztahu k druzstvu. DruZstvo tvrdilo, Ze podalo podnet NBS uZ v roku 2007, ale ten
sudu nepredlozilo. Na zaklade podnetu druzstva NBS vykonala dohlad na mieste, od druzstva si diia
25.04.2007 vyZiadala Strukturu majetku k 31.12.2005 a 31.12.2006 a dria 24.08.2007 boli prerokované
problémy a nezrovnalosti podla § 2 ods. 8 zakona &. 747/2004 Z.z.; na prerokovani sa zuc&astnili
zastupcovia druzstva a NBS. NBS rozhodnutim &. O.-XXXX/X/XXXX z 08.01.2008 ulozila obchodnikovi
s cennymi papiermi pokutu v sume 500.000,- Sk (16.596,96 eur) za porusenie: 1/ ust. § 54 ods. 2
zak. ¢&. 566/2001 Z.z. tym, Ze s druzstvom mal uzavretl zmluvu o riadeni portfélia cennych papierov
z 28.06.2002 a klientovi na zaklade zmluvy do 31.12.2003 poskytoval hlavnu investi¢nu sluzbu podla
§ 6 ods. 2 pism. d/ zak. &. 566/2001 Z.z., ktoru od 13.05.2003, tj. od pravoplatnosti
rozhodnutia Uradu pre finanény trh & [-XX/XXXX/OCP, vykonavat nemohol, 2/ ust. § 73 ods.
1 pism. a/ zak. & 566/2001 Z.z. tym, Ze obchodnik s cennymi papiermi si neplnil povinnosti vo i
druzstvu (klientovi) vyplyvajuce z uzavretych zmluv, a teda pri poskytovani investi¢nych sluzieb nekonal
v sulade so zdsadami poctivého obchodného styku s odbornou starostlivostou a v zaujme svojich
klientov, 3/ ust. § 73 ods. 1 pism. a/ zak. €. 566/2001 Z.z. tym, Ze obchodnik s cennymi papiermi a
mandatar v rozpore s ust. § 36 ods. 1, v spojeni s § 33 ods. 2 zak. & 566/2001 Z.z. nevykonal kroky,
prostrednictvom ktorych by predal akcie spolo¢nosti Doprastav, a.s. za najvyhodnejSiu cenu, ktoru bolo
mozné dosiahnut v prospech klienta DOAS, a.s., aj ked mal taki moznost, t.j. pri poskytovani sluZieb
nekonal v sulade so zdsadami poctivého obchodného styku s odbornou starostlivostou v zaujme svojho
klienta, 4/ ust. § 74 ods. 1, v spojeni s § 173f zak. ¢. 566/2001 Z.z. tym, Ze obchodnik s cennymi
papiermi neudrzZiaval primeranost’ vilastnych zdrojov 8%, 5/ ust. § 74 ods. 1, v spojeni s § 173f zak.
€. 566/2001 Z.z. tym, Ze obchodnik s cennymi papiermi neudrziaval primeranost vlastnych zdrojov
najmenej 8% od 09.10.2006 do 30.10.2006, od 13.11.2006 do 14.11.2006, 5/ ust. § 74 ods. 7 z4k. .
566/2001 Z.z. tym, Ze obchodnik s cennymi papiermi nedodrzal limit majetkovej angaZzovanosti. Bankova



rada NBS rozhodnutim &. [.-XXX/XXXX zo 07.05.2008 zrusSila rozhodnutie NBS &. O.-XXXX/X/XXXX z
08.01.2008 a vec jej vratila na dalSie konanie. NBS v novom konani rozhodnutim &. O.-XXXX-X/XXXX
z 20.08.2008 ulozila obchodnikovi s cennymi papiermi pokutu v sume 300.000,- Sk (9.958,18 eur) za
poruSenie: 1/ ust. § 54 ods. 2 zak. €. 566/2001 Z.z., tym Ze s druZzstvom mal uzatvorent zmluvu o
riadeni portfdlia cennych papierov z 28.06.2002 a klientovi na zaklade zmluvy do 31.12.2003 poskytoval
hlavnu investi¢nu sluzbu podfa § 6 ods. 2 pism. d/ zak. &. 566/2001 Z.z., ktord od 13.05.2003, t.j. od
pravoplatnosti rozhodnutia Uradu pre finanény trh &. 1.-XX/XXXX/OCP, vykonavat nemohol, 2/ ust. § 73
ods. 1 pism. a/ zak. €. 566/2001 Z.z. tym, Ze obchodnik s cennymi papiermi si neplnil povinnosti vodi
druzstvu (klientovi) vyplyvajuce zo zmluvy o poradenskej €innosti vo veciach tykajucich sa investovania
do investi¢nych nastrojov z 23.01.2004 a pri poskytovani investi¢nych sluzieb nekonal v sulade so
zdsadami poctivého obchodného styku s odbornou starostlivostou a v zaujme svojich klientov, 3/ ust.
§ 74 ods. 1 zak. €. 566/2001 Z.z. tym, Ze obchodnik s cennymi papiermi v dfioch 30.09.2006, od
09.10.2006 do 30.10.2006 a od 13.11.2006 do 14.11.2006 neudrziaval primeranost vlastnych zdrojov
najmenej 8%, 4/ ust. § 74 ods. 7 pism. b/ zak. &. 566/2001 Z.z. tym, Ze obchodnik s cennymi papiermi v
dnoch 30.09.2006, od 09.10.2006 do 30.10.2006 a od 13.11.2006 do 14.11.2006 nezabezpedil, aby jeho
majetkova angazovanost’ neprekrocila 25 % vlastnych zdrojov vodi inej osobe. Obchodnik s cennymi
papiermi proti tomuto rozhodnutiu nepodal riadny opravny prostriedok (rozklad). NBS dria 27.07.2010
oznamila Prezidiu Policajného zboru, Odboru boja proti korupcii Bratislava skuto€nosti, o ktorych sa
dozvedela pri vykone dohfadu na diafku, nasved&ujuce, Ze konanim opravnenych osdb druzstva doslo
k naplneniu skutkovej podstaty trestného Cinu. Na zaklade tohto ozndmenia bolo za¢até trestné stihanie
uznesenim zo 16.11.2010 &. D.-XXX/BPK-R.-XXXX. NBS predbeznym opatrenim €. O.-XXXX/XXXX
z 12.07.2010 ulozila obchodnikovi s cennymi papiermi zdrzat sa nakladania s majetkom klientov
zverenym obchodnikovi bez jej predchadzajuceho pisomného suhlasu. NBS zastavila konanie o Ziadosti
druZstva o schvalenie dodatku k prospektu investicie (rozhodnutie €. O.-XXXX/X-X/XXXX z 26.08.2010).
Rozhodnutie bolo potvrdenie rozhodnutim Bankovej rady NBS &. |.-XXXX/XXXX z 08.12.2010, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 16.12.2010. NBS rozhodnutim €. O.-XXXX-X/XXXX z21.12.2010 odobrala
obchodnikovi s cennymi papiermi povolenie na poskytovanie investi¢nych sluzieb pre poruSenie ust.
§ 156 ods. 2 pism. a/, § 55 ods. 7, ods. 9, § 85 ods. 2, § 84 ods. 1 pism. b/, § 76 ods. 2, § 77 ods.
7 zak. €. 566/2001 Z.z.. Rozhodnutie bolo potvrdené druhostupfiovym rozhodnutim &. I.-XXX/XXXX
z 01.03.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost’ dfia 04.03.2011. NBS rozhodnutim ¢&.
O.-XXXXX-X/IXXXX z 30.05.2011 zakazala druzstvu predaj majetkovych hodnét, pretoZze sa zmenili
udaje uvedené vo verejnej ponuke majetkovych hodnét. Okresny sud Bratislava | uznesenim sp. zn.
3K/95/2010 z 11.04.2011, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 75/2011 pod znackou L. H.
C. XXB, vyhlasil na majetok druzstva konkurz, v ktorom si Zalobca prihlsil svoju pohladavku v sume
30.273,99 eur. Podal v iom incidenénu Zalobu. Konkurzné konanie nie je doposial skoncené, pretoze
prebieha spenazovanie majetku druzstva. Z vypisov z obchodného registra druzstva (vl. 383/B, oddiel
Dr) a obchodnika s cennymi papiermi (vl. 2902/B, oddiel Sa) vyplyva, Ze B.. Q. C. bol v tom istom
Case Clenom predstavenstva druzstva (23.03.2000 do 05.12.2000), podpredsedom predstavenstva
druZstva (06.12.2000 - 15.01.2001) a predsedom predstavenstva druzZstva (16.01.2001 do 09.04.2008),
a zaroven predsedom predstavenstva obchodnika s cennymi papiermi (09.01.2002 - 27.11.2003) a
¢lenom dozornej rady (28.11.2003-13.05.2008). Z tohto skutkového stavu sud prvého stupria vyvodil
zaver, Ze Zaloba nie je dévodna. sud prvého stuprfia poukazal na to, Ze pre vznik zodpovednosti za
8kodu podfa zak. €. 514/2003 Z.z. je nevyhnutné kumulativne splnenie zdkonnych podmienok, ktorymi
sU a/ nespravny uradny postup organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, b/ vznik Skody, ¢/
pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci a Skodou. Ak nie je splnena €o len jedna z uvedenych podmienok, nemozno voci Statu vyvodit
zodpovednost za Skodu podla zak. €. 514/2003 Z.z. Druzstvo, ktorého &lenom bol aj Zalobca, az do
roku 2010 deklarovalo, Ze jeho hospodarske vysledky su umerné ro€nym predpokladom hospodarenia
a Clenské vklady sa zhodnocuju. V Zziadnej zo sprav druzstva sa nenachadzali informéacie o jeho
nepriaznivej hospodarskej situacii. Druzstvo v rokoch 2007 a 2010 informovalo NBS, Ze obchodnik
s cennymi papiermi neplni svoje povinnosti a Ziadalo o vykonanie dohfadu na mieste. NBS v aprili
2007 zacala u obchodnika s cennymi papiermi vykonavat dohlad na mieste, s predstavitelmi druzstva
prerokovala nezrovnalosti zistené pri dohlade. NBS nebola v konani necinna, kedze v roku 2007
vykonala dohlad na mieste, po€as ktorého zistila u obchodnika s cennymi papiermi nedostatky, ktoré
viedli k uloZeniu vyS3ie spomenutych sankcii v podobe pokut vo vySke 500.000,- Sk, resp. 300.000,-
Sk, pricom rozhodnutie o uloZeni pokuty vo vyske 300.000,- Sk nadobudlo pravoplatnost. Okrem
toho NBS predbeznym opatrenim &. O.-XXXX/XXXX z 12.07.2010 nariadila obchodnikovi s cennymi
papiermi zdrzat sa nakladanie s majetkom mu zverenym bez jej predchadzajuceho suhlasu, policii



oznamila skuto€nosti, Ze mohlo déjst k spachaniu trestného €inu predstavitefmi druzstva, na zaklade
ktorého bolo zacaté trestné stihanie, zastavila konanie o schvalenie dodatku k prospektu investicie, o
ktoré poziadalo druzstvo (rozhodnutim €. O.-XXXX/X-X/XXXX z 26.08.2010), odobrala obchodnikovi s
cennymi papiermi povolenie na poskytovanie investi¢nych sluzieb a NBS rozhodnutim &. O.-XXXXX-X/
XXXX z 30.05.2011 zakazala druzstvu predaj majetkovych hodnét. Z toho podla nazoru sudu prvého
stupfia vyplyva, Zze NBS nezanedbala svoje povinnosti a dohlad nad dohliadanymi subjektmi - druzstvom
a obchodnikom s cennymi papiermi - vykonavala v zakonnom rozsahu ako dohfad nad plnenim
povinnosti vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét a v sulade s ust. § 125 az § 128 zak.
€. 566/2001 Z.z., v zneni u€innom v €ase vykonavania dohfadu. NBS v ramci dohladu kontrolovala
zverejnenie schvaleného prospektu investicie pred zacatim verejnej ponuky (§ 126 ods. 2, § 127 zak.
€. 566/2001 Z.z.), aktualnost prospektu investicie po€as trvania verejnej ponuky, plnenie informaénych
povinnosti vyhlasovatela verejnej ponuky a splnenie povinnosti predlozit pred zverejnenim NBS na
posudenie oznamenie o verejnej ponuke majetkovych hodndt ako aj dodrZiavanie ust. § 126 ods. 5
zak. €. 566/2001 Z.z.. Az s uginnostou od 01.06.2010 je NBS opravnena dohliadat' aj na skuto¢nost,
¢i vyhlasovatel majetkovych hodnét dodrziava schvéleny prospekt investicie, dovtedy preto nemohla
vykonavat’ dohfad nad celkovou ¢innostou druzstva ako vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych
hodnét, pretoze by to bolo nezdkonnym prekro¢enim jej kompetencii. NBS preto v €ase vykonu dohladu
v roku 2007 a do 31.05.2010 nemohla prekrodit rozsah svojich pravomoci, zverenych jej
zékonmi &. 566/2001 Z.z. a &. 747/2004 Z.z., pretoze by konala v rozpore s &l. 2 ods. 2 Ustavy SR.
Naviac, druzstvo uz na zaciatku svojej existencie zavadzalo svojich ¢lenov a poskytovalo im nepravdivé
informacie, ze Urad pre finanény trh hodnotil kazdé druzstvo od jeho vzniku za dva roky &innosti, jeho
zakladajucich podielnikov, organy, hospodarske vysledky, investi¢nu stratégiu, systém fungovania i plan
rozvoja; od februara 2002 su druzstva pod dozorom Uradu pre finanény trh, ktory ich velmi pozorne
sleduje a posudzuje kazdy prejav navonok. Urad pre finanény trh druZstvo diia 13.05.2003 vyzval, aby
také informacie nepouzival a nesiril, a to ani vo vztahu k ¢lenom druzstva, pretoZe nie su v sulade so
zakonom - Urad nebol povinny preverovat pravdivost alebo hodnovernost idajov uvedenych v prospekte
s vynimkou identifikaénych udajov vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét a opravnenosti
0s6b podpisujucich prospekt. Schvalenim prospektov Grad neodobril projekt druZstiev. Zalobca podfa
sudu prvého stupfia nepreukazal, Ze by sa NBS dopustila nespravneho uradného postupu. NBS
nebola necinna, ihned po oznameni druzstva zacala vykondvat dohfad na mieste a prijala primerané
opatrenia, ktoré postupne vyustili az do odobratia povolenia obchodnikovi s cennymi papiermi na
poskytovanie investiénych sluzieb. Sud prvého stupria v tejto suvislosti poukazal na diskre€nu pravomoc
NBS v spravnom konani ukladat sankcie za porusenie pravnych predpisov pravnickymi osobami, teda
za spachanie inych spravnych deliktov, pri ktorych sa uplatfiuju zasady administrativneho trestania
a analogicky aj zasady trestného trestania. Ak NBS postupovala od miernejSej sankcie (pokuta) k
prisnejSej sankcii (odobratie povolenia na poskytovanie investi¢nych sluzieb), jej postup bol v sulade
s pravomocou, ktoru jej zakon zveril. Vzhfadom na tieto skutonosti sud prvého stupha uzavrel, Ze
nebola naplnena prva a zakladna podmienka pre vznik zodpovednosti Statu, a to existencia nespravneho
uradného postupu organu verejnej moci (NBS) pri vykone verejnej moci podla § 9 zak. &. 514/2003
Z.z.. Dalej sud prvého stupfia poukéazal na to, Ze Zalobca ako &len druzstva musel vediet, Ze s jeho
investiciou je spojené aj riziko a doterajsi alebo propagovany vynos nie je zarukou buducich vynosov;
bol povinny podielat sa nielen na ziskoch, ale aj na stratach druzstva (§ 82 ObZ). Jeho tvrdenia, Ze sa
spoliehal na tom, Ze druzstvo a obchodnik s cennymi papiermi su pod dohfadom NBS, nie su pravne
relevantné. Samotni ¢&lenovia druzstva vedeli o investovani druzstva len do nakladacov R., ktoré boli
prerobené na odminovacie stroje; o inych investiciach nevedeli, pretoze predstavitelia druzstva im ich
odmietli oznamit' s odvolanim sa na obchodné tajomstvo. Clenovia druzstva po dalSich informéaciach
nepatrali. Teda ani ¢lenovia druzstva nevyvinuli dostato&nu starostlivost spoc&ivajucu v zaujme o ochranu
svojich vkladov v druzstve, preto nemozno bez dalSieho ani ich zodpovednost prenasat’ na iny subjekt
(8tat). Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obchodnik s cennymi papiermi porusil svoje povinnosti
vyplyvajuce mu zo zmluvy pri zhodnocovani finanénych prostriedkov, ktoré malo druzstvo vo svojom
portfdliu, ale Ziadne sudne konanie medzi obchodnikom s cennymi papiermi a druzstvom, v ktorom
by sa druzstvo domahalo svojich narokov voci obchodnikovi s cennymi papiermi, neprebiehalo a ani
neprebieha. Druzstvo sa aspon takymto spdsobom mohlo snazit ochranit’ vklady svojich ¢lenov, €o viak
neurobilo. Druzstvo je podnikatelskym subjektom zriadenym za u€elom vykonavania podnikatelske;j
¢innosti v oblasti a v rozsahu predmetu podnikania, najma na poskytovanie sluzieb ¢lenom druzstva a
za ucelom zhromazdovania pefiaznych prostriedkov od svojich &lenov predovietkym formou €lenskych
vkladov a vykonavania &innosti na uspokojenie potrieb svojich €lenov spocivajuce v efektivnom
zhodnoteni vioZenych finanénych prostriedkov na pefiaznom a kapitalovom trhu prostrednictvom tretich



os6b (€l. 2 stanov druzstva). Pripadnu stratu v hospodareni druzstva a zodpovednost za fiu nemozno
bez dal$ieho prenasat na iny subjekt (napr. $tat). Skoda, ktora Zalobcovi vznikla z dévodu nevyplatenia
jeho ¢&lenského vkladu a vyrovnacieho podielu, je vysledkom hospodarskej Cinnosti druzstva, za
ktoru nesie zodpovednost vyluéne druzstvo. Druzstvo sa mbze domahat nahrady Skody vodéi ¢lenom
predstavenstva, ktori zanedbali svoje povinnosti a nekonali s odbornou starostlivostou, podla § 243a
ods. 2 ObZ. Existuje tu pri¢inna suvislost medzi 8kodou, ktora vznikla Zalobcovi a nedbanlivostnym
konanim druzstva a obchodnika s cennymi papiermi. Podla nazoru sudu prvého stupfia druzstvo malo
vedomost’ 0 nehospodarnom konani obchodnika s cennymi papiermi, pretoze B.. Q. C. bol v tom istom
Case Clenom predstavenstva druzstva (23.03.2000 do 05.12.2000), podpredsedom predstavenstva
druzstva (06.12.2000 - 15.01.2001) a predsedom predstavenstva druzstva (16.01.2001 do 09.04.2008),
a zaroven predsedom predstavenstva obchodnika s cennymi papiermi (09.01.2002 - 27.11.2003) a
¢lenom dozornej rady (28.11.2003-13.05.2008). B.. Q. C. preto musel mat vzhfadom na svoje funkcie v
Statutarnych a kontrolnych organov oboch obchodnych spoloénosti vedomost o ich &innosti, ziskoch a
stratach, a bol o nich povinny informovat’ druZstvo z titulu funkcie predsedu predstavenstva druzstva v
sulade so zasadou konania s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami druzstva a vSetkych jej
Clenov (§ 243a ods. 1 ObZ). Ak tak neurobil a druzstvo neinformoval, nesie zodpovednost za nasledky
svojho konania. Medzi konanim $tatu zastupeného NBS a 3kodou, ktord vznikla Zalobcovi, preto
neexistuje pricinna suvislost. S poukazom na tieto zavery sud prvého stupna Zalobu zamietol a o trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie, alebo aby ho zrus$il a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
Namietol, Zze sud prvého stupfia nezohladnil, ze zalovana nepostupovala v sulade s principom
pravneho $tatu, ktorého su€astou je aj princip pravne;j istoty; zakladnym atributom je istota subjektov
prava, Zze sa vo€i nemu bude zachovavat pravo, a teda organy verejnej moci budu vo vztahu k nim
postupovat v sulade s Ustavou a platnymi pravnymi predpismi, t. j., Ze ich postup bude zo strany
subjektov prava predvidatelny. Poukazal na to, Ze sa spoliehal, Ze neddjde ku Skode na jeho ukor,
pretoZe vychadzal z garancie Zalovanej ako organu dohladu. Nemohol predpokladat, ze dohlad napr.
nad prospektom investicie je podla Zalovanej len formalny resp. ze takyto je jeho obsah podfa vykladu
Zalovanej, pretoZze zdkon o dohlade takymto spésobom obsah dohladu nad prospektom investicii
nedefinoval. Postup Zalovanej bol svojvolny, resp. arbitrarny v neprospech kazdého, ktory sa na
Zalovanu z hladiska stability a ochranu investicie spolahol. Argument Zalovanej, Ze vykonavala dohfad
nad ¢innostou druzstva ako vyhlasovatefla verejnej ponuky majetkovych hodnét podla § 135 ods. 1 zak.
€. 566/2001 Z.z., ale nevykonavala dohlad nad celkovou €innostou druzstva, je irelevantny, ak Zalobca
nemohol o takto zuZzenom dohlade organu dohladu vediet. Nie je podfa Zalobcu spravny zaver sudu
prvého stupfa o tom, Ze neexistuje pri€inna suvislost medzi Skodou vzniknutou Zalobcovi a poruSenim
zakonnych povinnosti Zalovanou spoéivajucom v nespravnom vykone dohladu, ktorym bol poruSeny
zakon ¢&. 566/2001 Z.z.. Ku Skode zalobcu doSlo v ramci poruSenia zakonnej povinnosti Zalovanej
vykonavat zakonom stanovené povinnosti dohladu a nie v désledku toho, Ze Zalobca nebol ,bdely*.
Sud prvého stupria svojim vykladom umoziiuje, aby doslo aj v buducnosti k poruseniu zdkona na ukor
ob&anov, ktory ako vhodné a zakonom chranené zhodnotenie ich finanénych prostriedkov zvolia ich
investovania v ramci subjektov dohliadanych Zalovanou. Takymto rozhodnutim sa kladie znamienko
rovna sa medzi investovanim do nebankovych subjektov a investovanim prostrednictvom subjektov
dohliadanych Zalovanou. Povinnostou NBS podla § 137 ods. 2 zakona o cennych papieroch je a bolo
zistovanie a vyhodnocovanie informacii a podkladov o skuto€nostiach, ktoré sa tykaju dohliadanych
subjektov aj ich &innosti, pricom podfa § 135 ods. 1 zdkona, ktory plati v tomto zneni uz od 01.05.2007,
Druzstvo ako vyhlasovatel verejnej ponuky majetkovych hodnédt, ako aj obchodnik, patrili a patria k
povinne dohliadanym subjektom zo strany NBS. Podla § 135 ods. 2 zdkona o cennych papierov mala
Zalovana zistovat - ¢o v pripade DruZstva ani obchodnika s cennymi papiermi neurobila - vSetky
informacie a podklady o dodrziavani, resp. nedodrziavani povolenia na &innost vydanych NBS druzstvu
a obchodnikovi, €o v pripade Druzstva bol prospekt investicii vydany este vtedajSim uradom pre finan¢ny
trh a nasledne pravidelne dodatkovany zo strany NBS. Povinny zakonny dohlad zo strany NBS bol
dokonca koncipovany tak Siroko, Ze NBS ma zistovat' informacie a podklady aj o inych rizikach, ako
tych vyplyvajucich z povolenia na €innost vratane rizik, ktorym su, resp. mohli byt vystavené dohliadané
subjekty a v ramci nich aj Druzstvo &innostou obchodnika a vratane rizik, ktoré mohli viest k ohrozeniu
z4aujmov dokonca klientov dohliadanych subjektov. V skutkovo a pravne totoZnom konani vedenom pod
sp. zn. 7C/206/2011 bolo preukdzané, Ze NBS uz v roku 2007 pri kontrole druzstva zistila, Ze Druzstvo
ma z hladiska rizikovosti portfélia nedostato€ne rozlozené portfélio, ktoré bolo tvorené zmenkou
jediného emitenta a to spolo¢nosti CI HOLDING a.s., ktory v tom &ase akcionarsky vlastnil obchodnika.



Inymi slovami, Druzstvo malo v8etky peniazné prostriedky ziskané od Zalobcov investované v subjekte
personalne a majetkovo prepojenom s obchodnikom a druzstvom. V konani sp. zn. 7C/206/2011 sa
dalej zistilo, Ze NBS sa po tomto zisteni o rizikovosti portfélia Druzstva uspokojila s takou napravou
stavu, Ze toto portfélio bolo nasledne po tomto vytknuti zo strany NBS rozloZené namiesto jednej
do troch zmeniek, a to zmeniek vystavenych spoloénostou Cl HOLDING a.s., Cl REALITY s.ro. a
GLOBAL production, s.r.o., pricom posledné dve spolo&nosti boli opat’ 100 % dcérskymi spolo€nostami
Cl HOLDING a.s. a vo vSetkych troch spolo€nostiach bol navySe ¢&i uz ¢lenom predstavenstva alebo
konatefom B.. M. C., vtedaj$i predseda predstavenstva obchodnika. To znamena, ze NBS aj nadalej
akceptovala stav, Ze celé portfélio Druzstva je rozloZené a investované do prepojenych subjektov s Cl
HOLDING a.s. a obchodnikom. Nasledne v roku 2008 NBS vydala pravoplatné sankéné rozhodnutie
voci obchodnikovi, v ktorom konstatovala, Ze obchodnik porusil zakon o cennych papieroch vo viacerych
podstatnych ohlfadoch. Ani po vydani tohto rozhodnutia NBS okrem udelenej bezvyznamnej pokuty
vo vy8ke 10.000,- eur, rovnako ani po zisteniach vo vztahu k samotnému druzstvu z roku 2007,
nevyuZzila svoje kompetencie v zmysle zdkona o cennych papierov a neprijala Ziadne nasledné kontrolné
opatrenia ako napr. predbezny alebo celkovy zakaz &innosti obchodnikovi alebo Druzstvu, resp. zruSenie
povolenia na ¢innost obchodnikovi alebo udelenie pefaznej sankcie priamo &lenom predstavenstva
Druzstva alebo obchodnika. Tymto podcenenim situacie Zalovana umoznila dalSiu €innost druzstva aj
obchodnika, ¢o vyustilo v roku 2010 do nedostupnosti Zalobkyfou vioZenych prostriedkov do druZstva.
NBS nasledne svojim postupom potvrdila tieto tvrdenia Zalobcu o tom, Ze Druzstvo ako aj obchodnik
dlhodobo poruSovali zakon o cennych papieroch, ked NBS dria 04.03.2011 obchodnikovi odnala licenciu
na ¢innost' a Druzstvu zakazala Cinnost aZ v roku 2011. Tolerovala tak poruSovanie pravnych predpisov
minimalne od roku 2008 do roku 2011. V dalSom zalobca poukazoval na to, Zze NBS rozhodnutim z
30.05.2011 zakazala Druzstvu predaj majetkovych hodnét z dévodu neaktualnosti prospektu investicii. Z
vypoc¢tu nedostatkov vytykanych NBS v prospekte investicii je nepochybné, Ze Prospekt bol neaktualny
v zakladnych, a z pohladu investorov rozhodujucich skutoénostiach. NBS ucelovo ustélila trvanie
neaktualnosti prospektu az od maja 2010. Z vykonanych dbkazov vSak vyplyva, Ze Udaje zahrnuté
do prospektu boli v skuto€nosti neaktualne dlhodobo pred majom 2010, a to spatne k 31.12.2006,
kedy doslo v sidle NBS dria 27.08.2007 k stretnutiu s poverenymi ¢lenmi predstavenstva Druzstva
za Ucelom prerokovania nezrovnalosti a problémov (udaje o subjektoch, ktoré ovladaju Druzstvo boli
neaktualne minimalne od 01.10.2009, udaje o subjektoch, s ktorymi je Druzstvo majetkovo prepojené
boli neaktualne minimalne od 01.10.2009 a udaje o majetkovych aktivach, ktoré sa maju nadobudnut
z penaznych prostriedkov nadobudnutych na zaklade verejnej ponuky majetkovych hodnét a zakladné
strategické zamery podnikateflskej €innosti DruZstva boli neaktualne uz k 31.12.2006). Z uvedeného
potom vyplynulo, Ze DruZstvo svojim konanim poruSovalo ust. § 129 ods. 3, v spojeni s ust. § 128 ods.
1 pism. b), c) a h) a ust. § 125¢c ods. 1, v spojeni s ust. § 127 ods. 4 zakona o cennych papieroch
od roku 31.12.2006, av8ak NBS voci Druzstvu uradne zasiahla az v maji 2011, kedy mu vydanim
rozhodnutia o zakaze €innosti koneéne zakazala ¢innost. Ohladom pred&asnosti Zaloby Zalobca uviedol,
Ze existujuce konkurzné konanie samo osebe nevylu€uje moznost podat’ veritefom, ktori si prihlasili
svoju pohladavku do konkurzu, zalobu o nahradu Skody proti $tatu a nerobi Zalobu pred&asnou. Sud
ma v konani o nahradu Skody povinnost skumat, i aktualny stav konkurzného konania objektivne
vylu€uje moznost uspokojenia Zalobcu ako veritefa v konkurznom konani, a ak ano, v akom rozsahu,
pricom pri tomto vyhodnoteni sud dokonca nema ¢akat’ az na rozvrhové uznesenie konkurzného sudu,
ale je povinny zohladnit’ uz napr. spravy ustanoveného spravcu konkurznej podstaty o stave daného
konkurzu. Zalobca poukazal na to, Ze jeho pohladavku spravca poprel a vedie proti spravcovi incidenéné
Zaloby, t. j. v konkurze ani viac ako 2 roky od jeho vyhlasenia nie su ani len zistené pohladavky,
pricom spravca sa navySe opakovane vyjadril, Ze nepredpoklada uspokojenie veritelov v konkurze
druzstva 100 % v rozsahu, resp. Ze $ance na uspokojenie pohladavok st minimalne. Zalobca napokon
v odvolani namietol, Ze zo zapisnic o pojednavani pred prvostupfiovym sudom vyplyva, Ze listinné
dokazy vyziadané prvostupriovym sidom, resp. predloZzené u&astnikmi konania neboli riadne vykonané
spbsobom ustanovenym v § 129 ods. 1 O.s.p.. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 M Cdo 11/2010 z 31. januara 2012.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej €asti, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom sudu prvého stupfia, Ze v konani nebol preukazany nespravny
uradny postup zo strany Narodnej banky Slovenska pri vykonavani dohfadu nad €innostou DruZstva.
V tomto ohlade odvolaci sud poukazuje na podrobné oddvodnenie napadnutého rozsudku. Nie je
sporné, Ze NBS bola povinna vykonavat dohfad nad Cinnostou Druzstva ako vyhlasovatela verejnej



ponuky majetkovych hodnét, v konani vSak bol sporny rozsah tohto dohladu. Treba vziat’ do Uvahy, Ze
az od uginnosti novelizovaného ust. § 129 ods. 3 z4k. ¢. 566/2001 Z.z. (novela zékona &. 566/2001
Z.z. vykonana zakonom ¢&. 129/2010 Z.z.), teda aZz od 01.06.2010, boli povinnosti vyhlasovatela
verejnej ponuky majetkovych hodndt rozSirené tak, ze Druzstvo ako vyhlasovatel verejnej ponuky
majetkovych hodndt malo zakonom uloZzenu povinnost’ dodrZiavat schvaleny prospekt investicie. Teda
az od 01.06.2010 mohla NBS dohliadat, &i Druzstvo dodrziava schvaleny prospekt investicie. Tiez
povinnost’ aktualizovat’ prospekt investicie v zmysle § 125¢ ods. 1, v spojeni s § 127 ods. 4 zak. .
566/2001 Z.z. bola vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych hodnét stanovena az od 01.01.2009
na zaklade novelizovaného ust. § 127 ods. 4 zak. & 566/2001 Z.z. (novela zak. C.
566/2001 Z.z. vykonana zakonom &. 558/2008 Z.z.). Polas celej doby od vyhlasenia verejnej ponuky
majetkovych hodnét zodpovedal investorom za pravdivost a Uplnost Gdajov v prospekte investicie
Statutarny zastupca vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét (§ 128 ods. 1 pism. h/ zak. &.
566/2001 Z.z.). Pokial ide o rizikovost portfdlia, zak. €. 566/2001 Z.z. neukladal vyhlasovatefovi verejnej
ponuky majetkovych hodnét a teda ani Druzstvu, Ziadne povinnosti v oblasti rozloZenia rizik, na rozdiel
od inych dohliadanych subjektov (napr. spravcovské spolo¢nosti pre kolektivne investovanie). Preto tieto
neexistujuce povinnosti Druzstva nemohla NBS kontrolovat. NBS nevykonavala dohfad nad finanénymi
ukazovatelmi Druzstva ako sa mylne domnieva Zalobca. NBS mohla podla platnej pravnej Upravy
kontrolovat len to, &i Druzstvo plni informaéné povinnosti v zmysle ust. §§ 126 az 130 zak. ¢. 566/2001
Z.z.. V tejto suvislosti treba poukazat' na to, Ze zalobca si musel byt vedomy toho, Ze s jeho investiciou
je spojené riziko a Ze doterajSi alebo propagovany vynos nie je zarukou buducich vynosov (ust. § 129
ods. 1 pism. b/ zak. €. 566/2001 Z.z. v zneni platnom do 21.07.2013; § 126 aZ 130 boli zo zakona ¢&.
566/2001 Z.z. vypustené novelou vykonanou zdkonom €. 206/2013 Z.z. u€innym dia 22.07.2013). Ak si
toho Zalobca vedomy nebol, nemozno to pri€itat na tarchu Narodnej banky Slovenska v zmysle zasady,
podla ktorej neznalost' zakona neospravedlfiuje. To isté plati aj pokial ide o argumentaciu Zalobcu, Ze
o rozsahu dohfadu NBS nad &innostou DruzZstva nemal vedomost.

K odvolacej namietke Zalobcu tykajucej sa procesného pochybenia sudu prvého stupna, ktory podla
Zalobcu na pojednavani nevykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predpisanym spdsobom, odvolaci
sud uvadza, Zze z obsahu zapisnice z pojednavania konaného pred sudom prvého stupra dria 08.12.2014
(€. 1. 347) vyplyva, Ze sud prvého stupna u€astnikov konania riadne oboznamil s obsahom zaloZzenych
listinnych dokazov. Tato odvolacia ndmietka Zzalobcu teda neobstoji.

Je teda zrejmé, Ze v konani nebol preukazany zakladny predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu
spOsobenu nespravnym uradnym postupom Statu v zmysle § 9 zak. €. 514/2003 Z.z., ktorym je
nespravny uradny postup Statu zastupeného Narodnou bankou Slovenska.

Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny a preto ho odvolaci sud potvrdil podla
§ 219 ods. 1 O.s.p..

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit' poplatok za odvolanie
20,- eur v zmysle pol. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov do 10 dni od doruéenia uznesenia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zruSil a konanie o vyrubenie sudneho poplatku zastavil. Uviedol, Ze poplatok za odvolanie nie je povinny
zaplatit vzhfadom na ust. § 18ca zak. &. 71/1992 Zb..

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Pol. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona €. 71/1992 Zb., bola do sadzobnika
vloZzena novelou zak. €. 71/1992 Zb. vykonanou zakonom &. 286/2012 Z.z., ktory nadobudol u&innost
dria 01.10.2012. Sucasne bol touto novelou do zak. €. 71/1992 Zb. vlozeny § 18ca, podla ktorého
z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30.09.2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov
ucinnych do 30.09.2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012. Konanie o nahradu Skody
podla zak. €. 514/2003 Z.z. nebolo do 30.09.2012 uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov. Napriek
tomu je Zalobkyria povinna zaplatit poplatok za odvolanie. TotiZz podla § 6 ods. 2 prva veta zak. &.
71/1992 Zb. ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni.
To znamena, Ze zalobca by nebol povinny zaplatit’ poplatok za odvolanie iba v pripade, ak by odvolanie
podal pred 30. septembrom 2012. Odvolanie vSak podal dfia 22.12. 2014. Odvolacie konanie sa teda
zacalo za ucinnosti zak. €. 71/1992 Zb. v zneni zak. ¢. 286/2012 Z.z.. Preto je Zalobca povinny zaplatit
poplatok za odvolanie v zmysle pol. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov vo vyske 20,- eur. Zakonom ¢&.
286/2012 Z.z. bolo zo zakona €. 71/1992 Zb. vypustené ust. § 4 ods. 1 pism. k/, podla ktorého bolo
konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo



jeho nespravnym uradnym postupom oslobodené od sudnych poplatkov. To znamena, Ze toto konanie
nie je od 01.10.2012 oslobodené od sudnych poplatkov.

Z tychto dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p..
O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1, v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a ich nadhradu uspesnej Zalovanej nepriznal, pretoZe jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



