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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Jurajom Székélom v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko
a.s. so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270 zastupeny Bobéak, Bollova a spol.s.r.o.
advokatska kancelaria so sidlom Dr. V. Clementisa 10,821 02 Bratislava, IC0:35855673 proti Zalovanej
G. Z., D. XX XX XXXX, N. U. X, A. XX, §tatne obcianstvo SR, t.&. na neznamom mieste zastlpena
opatrovnikom B. I., zamestnancom Okresného sudu U. v konani o zaplatenie 605,87 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 605,87 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 8,50 % roéne z
diznej sumy od 25.10.2013 do zaplatenia, na nahrade trov konania 36.-Eur a na nahrade trov pravneho
zastupenia zalobcu na Ucet jeho pravneho zastupcu 114,91 Eur, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

ZruSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Luéenec z 22.04.2015 Ccislo konania 5C/55/2015-26.
odévodnenie:

Zalobca podanou Zalobou sa doméhal voéi Zalovanej zaplatenia sumy 605,87 Eur a prisl. na
tom skutkovom zaklade, Ze so Zalovanou uzavrel zmluvu Cgislo V. XXXXXXX na zaklade ktorej
poskytol zalovanej SIM kartu, ktora umozriuje zalovanej vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované
Zalobcom. Zalovana riadne a véas nezaplatila cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby za obdobie
mesiacov jun roku 2013 az august 2013, &im porusila svoje zmluvné povinnosti. Takto dlhuje zalobcovi
titulom neuhradenych sluzieb sumu 605,87 Eur.

Zo zmluvy o pripojeni z 08.12.2008 uzavretej u€astnikmi konania vyplyva, Zze sa dohodli na zriadeni
ucastnickeho programu pre Zalovanu Pausal kontakt 70 a bola jej pridelena SIM karta.

Fakturou splatnou 09.07.2013 Zalobca fakturoval Zalovanej cenu poskytnutych sluzieb v sume 19,44
Eur , faktarou splatnou 08.08.2013 v sume 196,91 Eur a faktdrou splatnou 08.09.2013 v sume 389,52
Eur.

Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie diznej sumy pripisom z 10.10.2013. Zalovana svoju povinnost
uhradit' zalobcovi dlzni sumu doteraz nesplnila.

Podla § 42 odsek 1 pism.a zakona ¢Cislo 610/2003 Z.z.o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi



najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb,

Podla § 42 odsek 4 pism.b citovaného zakona uc€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozhuje, az na zaklade
predlozenia dokladu o vyuctovani.

Nakolko Zalovana nesplnila riadne a v€as svoju povinnost voci Zalobcovi, je povinna zaplatit' uroky
z omeSkania.

Podla § 517 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, zakona &islo 40/1964 Zb. v zneni zmien a doplnkov,
diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nespini ani v dodato¢nej primeranej
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 odsek 2 citovaného zakona, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vyska urokov z omeskania vyplyva z ustanovenia § 3 Nariadenia vlady SR ¢islo 87/1995 Z.z.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p. ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduji, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dokazy na preukézanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur€i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mdze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 ulozit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzend uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b odsek 3 O.s.p. skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je zalobcom tvrdeny
skutkovy stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 142 odsek 1 O.s.p. podla ktorého ucastnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Trovy konania na strane Zalobcu spocivaju v zaplatenom sudnom poplatku 36.- Eur a v trovach jeho
pravneho zastlipenia zalobcu v sume 114,91 Eur nasledovne:

2 ukony pravnej sluzby po 39,84 Eur a to prevzatie a priprava zastlpenia a podanie zaloby na sude, 2x
rezijny pausal po 8,04 Eura 20% DPH. Takto vycislené trovy pravneho zastipenia zalobcu su v sulade
s ustanoveniami § 10 odsek 1, § 16 odsek 3 vyhl.¢.655/2004 Z.z.



Uznesenim sudu zo 16.09.2015 bola Zalovana prostrednictvom opatrovnika vyzvana, aby sa k Zalobe
vyjadrila pokial uplatneny narok v celom rozsahu neuznd. Doteraz sa k Zalobe nevyjadrila, preto vznikli
zakonné podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, v takom pripade v lehote 15 dni od dorucenia
rozsudku cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



