Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8To/81/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7914010408

Déatum vydania rozhodnutia: 05.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Michalansky

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7914010408.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského a sudcov
JUDr. Karola Kuc€eru a JUDr. Daniely Mitterpakovej v trestnej veci proti obZalovanému Y. Y. pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 4T/88/2014 zo dna 14. 5. 2015 na verejnom zasadnuti konanom v
KoSiciach dria 5. oktobra 2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zr u § u j € napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu.

Obzalovanému Y. Y., nar. 2. 8. XXXX v E., CR, trvale bytom H., M. 50/64

podla § 212 ods. 3, § 36 pism. g/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 56 ods.1 Tr. zak.
uklada

penazny trest vo vySke 160 (stoSestdesiat) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Zze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny,
ustanovuje nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jedného) mesiaca.

odovodnenie:

Okresny sud TrebiSov rozsudkom sp. zn. 4T/88/2014 zo dfia 14. 5. 2015 uznal obZalovaného vinnym
z pre€inu kradeZe podfla § 212 ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. pre skutok, Ze

dria 13. 1. 2014 v ¢ase okolo 09.00 hod. doSiel do lesa v katastri obce Svata Maria, nachadzajiceho sa
na parcele ¢. 1539, ktora patri do lesného pédneho fondu, odkial odcudzil 10 ks narezanych stromov
druh dub o objeme 1,44 m3, &im pre spolo¢nost AP Andreas, s.r.o. KoSice, Hlavna 28, spésobil Skodu vo
vySke 16,07 eur, pricom bol za obdobny skutok odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov
zo dia 25. 1. 2013 sp. zn. 0T/22/2013, ktory nadobudol pravoplatnost dna 25. 1. 2013.

Sud mu za to ulozil podla § 212 ods. 3, § 36 pism. k/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného zakona trest
odniatia slobody v trvani 10 mesiacov nepodmienecne a podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
pre vykon uloZzeného trestu ho zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany. V pisomnych dévodoch podaného odvolania uviedol,
Ze je si vedomy, Ze vykonaval legalnu pracu a déveroval N. E., priCom bol upovedomeny, Ze mal ustny
suhlas od lesnika U. B. na zber suchej dreviny z lesa. Tymto skutkom sa neciti byt vinnym na vykon trestu
odniatia slobody v trvani 10 mesiacov nepodmienecne. Poukazal tieZ na skuto€nost, Ze uhradil finanénu
Skodu vo vySke 16 eur, aby si ni¢im neuskodil. Prosi krajsky sud o zmenu trestu z nepodmiene&ného



na trest povinnej prace v mieste trvalého bydliska, ma vedomosti o tom, Ze starosta by suhlasil s tymto
rieSenim.

Na verejnom zasadnuti obZalovany uviedol, Ze Zije s druZkou, stara sa o dve deti. Z prace v Bratislave
bol prepusteny kvéli tomu, Ze chodil na sud, avSak opatovne sa ma zamestnat' 15. 10. a zarabat ma
cca 450 eur mesacne. Krajskému sudu poskytol k nahliadnutiu pracovnu zmluvu z predchadzajuceho
pracovného pomeru.

Krajsky prokurator v ramci koneénych navrhov uviedol, Ze vzhladom na to, Ze skutok, za ktory bol
odsudeny nespachal v dobe podmieneéného odsudenia, pretoze toto rozhodnutie bolo zahladené,
navrhol vyhoviet odvolaniu a uloZit primerany trest.

Obzalovany v ramci kone¢ného navrhu vyslovne uviedol, Ze odvolanie podava len do vyroku o treste
a Ze navrhuje, aby krajsky sud zvazil ulozenie pefiazného trestu v rozumnej vyske, vzhfadom na vysku
spbsobenej Skody a predchadzajuci Zivot.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
je dovodné.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania len ¢o do vyroku o treste nemal dévod pochybovat’ o
pravnej kvalifikacii konania obzalovaného ako trestnom &ine kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. d/, ods.
3 pism. b/ Tr. zak.

Po podrobnom preskumani vyroku o treste vSak krajsky sud zistil, Ze trest odiatia slobody ulozeny
obzalovanému sudom prvého stupria vo vymere 10 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia je neprimerany a to vzhladom na
nasledujuce skuto€nosti.

Okresny sud vykonal dokazovanie aj vo vztahu k vyroku o treste v rozsahu dostato€nom na rozhodnutie,
av8ak pochybil pri posudzovani podmienok ukladania trestov.

Okresny sud spravne zistil, Ze obzalovany bol doposial 6-krat sudne trestany prevazne pre majetkovu
trestnu Cinnost’ s tym, Ze naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov sp. zn.
0T/22/2013 zo dna 25. 1. 2013, pravoplatnym taktiez 25. 1. 2013, ktorym mu bol uloZzeny trest odriatia
slobody vo vymere 7 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu v trvani 15
mesiacov, teda do 25. 4. 2014.

Z pripojeného spisu 0T/22/2013 mal krajsky sud preukazané, Zze uznesenim sp. zn. 0T/22/2013 zo dna
24. 6. 2014 Okresny sud v TrebiSove rozhodol, Ze odsudeny Y. Y. sa vo veci 0T/22/2013 osveddil a
hladi sa na neho, akoby nebol odsudeny. Vzhfadom na suhlas Okresného prokuratora v TrebiSove v
zmysle uznesenia § 420 a § 419 ods. 3 Tr. por. nadobudlo predmetné uznesenie dha 24. 6. 2014 aj
pravoplatnost.

Z uvedeného je tak bezpochyby zrejmé, Ze citovanym uznesenim doSlo k zahladeniu odsudenia Y.
Y. v trestnej veci Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 0T/22/2013 s pravoplatnostou od 24. 6. 2014, s
UCinkami podra § 50 ods. 7 Tr. zak., t. j., Ze na odsudeného sa hfadi, ako keby nebol odsudeny. V
zmysle uvedeného zakonného ustanovenia teda vo vztahu k trestnej veci sp. zn. 0T/22/2013 plati u
obzalovaného fikcia neodsudenia. Z pripojeného spisu zaroven krajsky sud nezistil ziadnu skutonost’
svedC&iacu o tom, Zze by v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch doslo k zruSeniu tohto
pravoplatného rozhodnutia.

Na zaklade uvedeného sa tak krajsky sud nemohol stotoznit' s ndzorom okresného sudu, Ze uznesenie
0 osvedceni sa odsudeného Alexandra Y. v trestnej veci 0T/22/2013 je pred€asné a neddvodné, kedze
trestného &inu v predmetnej trestnej veci sa mal dopustit dia 13. 1. 2014, teda eSte v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia pod sp. zn. 0T/22/2013.



V tomto smere za danej procesne;j situacie je Uplne irelevantné, &i konajuci sud vo veci 0T/22/2013 mal
alebo nemal v &ase osvedCovania odsudeného vedomost o tom, Ze sa vo&i nemu vedie iné trestné
konanie, resp. Ze prokurator mal ¢i nemal dat’ k takémuto rozhodnutiu suhlas. Sudu prvého stupria tak
neprinalezi vyhodnocovat’ skutoénost, €i k osved€eniu sa odsudeného v inej trestnej veci malo alebo
nemalo déjst a v nadvaznosti na to predmetnu skutoénost vyhodnotit v neprospech obZalovaného v
predmetnej trestnej veci pri rozhodovani o treste.

Vzhladom na existujuce pravoplatné uznesenie o osved&eni sa Y. Y. v jeho predchadzajucej trestnej veci
sp. zn. 0T/22/2013, ktoré, ako to uz krajsky sud konstatoval, nebolo v Ziadnom konani o mimoriadnych
opravnych prostriedkoch zruSené, bolo povinnostou okresného sudu toto pravoplatné rozhodnutie
reSpektovat a na predchadzajuce zahladené odsudenie pri ukladani trestu v predmetnej trestnej veci
neprihliadat’.

Z uvedenych dbévodov zhodnotiac osobu obZalovaného Y. Y., jeho predchadzajuci Zivot, postoj v
predmetnej trestnej veci, vySku spdsobenej Skody a v konecnom dbsledku aj skuto€nost, Ze obZalovany
spodsobent $kodu uhradil, dospel krajsky sud k zaveru, Ze pefazny trest vo vyske 160 eur spifia vietky
néleZitosti tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Obligatorne krajsky sud v zmysle § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol
byt dmyselne zmareny, ustanovil ndhradny trest odnatia slobody vo vymere jedného mesiaca.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



