Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 9C/184/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6714206786

Déatum vydania rozhodnutia: 05.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana StubniakovaKochanova
ECLI: ECLI:SK:0SZV:2015:6714206786.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyriou JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou, v pravnej
veci CRIF - Slovak Credit Bureau, s.r.o., so sidlom Maly trh 2/A, 811 08 Bratislava, ICO : 35 886 013,
zast. Advokatska kancelaria KUHAJDA, s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 47, 811 07 Bratislava, ICO : 47
232 773 proti odporcovi N. G., Y.. XX XX.XXXX, L. E. P. XXX/X, P. - N., obéanovi SR, zast. opatrovni¢kou
L.1., C. L. W. C. P., o zaplatenie 806,25 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 806,25 Eur s urokom z omeSkania vo vySke
9% rocne zo sumy 247,34 Eur od 17.01.2012 do zaplatenia, zo sumy 443,03 Eur od 14.02.2012 do
zaplatenia, zo sumy 112,38 Eur od 13.03.2012 do zaplatenia, zo sumy 3,50 Eur od 15.05.2012 do
zaplatenia a trovy konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 48,-Eur a trov
pravneho zastupenia vo vySke 214,58 Eur, na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, do 3 (troch) dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit mu sumu vo vyske
806,25 Eur s prisluSenstvom, ako aj trovy konania na tom pravnom zaklade, Ze pravny predchodca
navrhovatela uzavrel s odporcom zmluvu o pripojeni, ktorej predmetom bolo poskytovanie elektronicke;j
komunikaénej sluzby, za €o sa odporca zaviazal uhradit dohodnutl cenu za poskytované sluzby. Za
poskytnuté sluzby v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy vystavil pravny predchodca navrhovatela
odporcovi faktury, ktoré tento neuhradil riadne a v€as, ¢im sa dostal do omeSkania. Odporca dlzni sumu
nezaplatil, preto sa navrhovatel svojho naroku domahal sudnou cestou.

Okresny sud v skratenom konani vydal dfa 08.08.2014 platobny rozkaz sp. zn. 15R0/87/2014, ktory
pre nemoznost doru€enia odporcovi do viastnych rdk bol uznesenim tej istej spisovej znacky zo dna
17.07.2015 zruSeny. Po neuspednom zistovani pobytu odporcu mu bola ustanovena opatrovnicka
uznesenim sp.zn. 9C/184/2015 zo diia 20.8.2015 v zmysle § 29 Obcianskeho sudneho poriadku.

Odporca, resp. opatrovni¢ka odporcu sa na pojednavani nezuc¢astnila, svoju neuc¢ast neospravedinila,
nepoziadala o odrocenie.

Sud preto vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti odporcu a opatrovni¢ky odporcu podla §
101 ods.2 O.s.p.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava podaného navrhu a tiez sudu
predlozil cennik pravneho predchodcu navrhovatela platny od 05.05.2009 ako aj prilohu k fakture &.
1031279747.



Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi nachadzajucimi sa v spise tunajSieho sudu sp.
zn.9C/184/2015, a to navrhom na za&atie konania, zmluvou o pripojeni, faktirami, zmluvou o postupeni
pohladavok ¢&. 2002, cennikom pravneho predchodcu navrhovatela, pokusom o zmier a navrhu
navrhovatela vyhovel.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podfa ust. §-u 43 ods. 2 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla ust. §-u 43 ods. 3 pism. ¢) Z&kona o elektronickych komunikaciach, zmluva o pripojeni zanika
odstupenim od zmluvy.

Podla ust. §-u 43 ods. 5 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik méze odstupit
od zmluvy o pripojeni podla pism. b), ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po
splatnosti, podla pism. e), ak u€astnik opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla ust. §-u 42 ods. 1 pism. a) Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik
ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorugil
ucastnikovi najneskdr do 3 mesiacov od posledného dia zuétovacieho obdobia, to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. u€astnik je povinny platit cenu za poskytnuti Podfa §
42 ods. 4 pism. b) zakona &. 610/2003 Z.z. u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu
podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia
dokladu o vyuétovani.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Zze pravny predchodca navrhovatela s
odporcom uzavreli diia 05.12.2011 Zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej boli odporcovi poskytované
sluzby a odporca sa zaviazal riadne a v&as platit cenu za aktivaciu a poskytovanie sluzieb.

Z predloZenych faktur sud zistil, Ze odporca neuhradil riadne a v€as sluzby poskytované pravnym
predchodcom navrhovatela vyuétované faktuarou €. 1028308418 zo dna 30.12.2011 s datumom
splatnosti dna 16.01.2012 vo vySke 267,34 Eur, faktirou €. 1029325117 zo dia 30.01.2012 s datumom
splatnosti dia 13.02.2012 vo vy3ke 443,03 Eur, faktdrou €. 1031279747 zo dfia 28.02.2012 s datumom
splatnosti dfia 12.03.2012 vo vySke 112,38 Eur a fakturou €. 1033464530 zo dfia 30.04.2012 s datumom
splatnosti dfia 14.05.2012 vo vyske 3,50 Eur, preto sud navrhu vyhovel.

Odporca sa nesplnenim pefiazného zavazku dostal do omeskania. Navrhovatelovi tak vznikol narok
na urok z omeskania odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktur, ktorého vySka bola v
zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia viady &. 87/1995 Z.z. uréena podla
zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, zvysenej o 8 percentualnych bodov.

Navrhovatel mal v konani Uspech, preto mu vzniklo podla § 142 ods.1 O.s.p. aj pravo na nahradu trov
konania. Navrhovatelovi vznikli trovy konania vo vySke 48,-Eur za zaplateny sudny poplatok z podaného
navrhu na zacatie konania. Pravny zastupca navrhovatela si uplatnil aj pravo na nahradu trov konania
za trovy pravneho zastupenia vo vySke 480,76 Eur.

Podla § 150 ods.2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, mbze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Sud v tomto pripade priznal len pravo na nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske
48,-Eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 214,58 Eur, za 3 ukony pravne;j sluzby po 51,45
Eur (priprava a prevzatie pravneho zastipenia, podanie navrhu na sud, u€ast na pojednavani dra
05.10.2015) a 2x rezijny pausal vo vySke 8,04 Eur, 1 x rezijny pausal vo vyske 8,39 Eur, k tomu 20



% DPH, vSetko v zmysle § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), c), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky &.
655/2004 Z.z., pricom sud nepriznal navrhovatelovi nahradu za stratu asu a cestovné vydavky a cestu
na pojednavanie dia 05.10.2015 s prihliadnutim na to, Ze sa jedna o drobny spor ako aj na skuto¢nost,
Ze sa jedna o pravne jednoduchy spor, pricom sud poukazuje tieZ na to, Ze pravny zastupca navrhovatela
na pojednavani dfia 05.10.2015 neuviedol Ziadne nové skuto€nosti tykajuce sa predmetu sporu, predloZil
sudu cennik pravneho predchodcu navrhovatela ako aj prilohu k fakture €. 1031279747, ked sud v tejto
suvislosti uvadza, Ze je povinnostou navrhovatefa uz k podanému navrhu pripojit’ vietky relevantné
prilohy na preukazanie svojho naroku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



