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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. lveta Jankovi€ova a €leniek senatu
JUD. Dasa Kontrikova a JUDr. Gabriela Briskova, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom 851 02 Bratislava, Paj$tinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného: TOMAS KUSNIR,
s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom 851 02 Bratislava, PajsStunska 5, proti odporcovi: D. B., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom XXX XX E. €. XXX, zastupeny K. B., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom XXX
XX E. & XXX, za G&asti vedlajsieho udastnika na strane odporcu: Obgianske zdruzenie VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITEL OV, so sidlom 811 02 Bratislava, Safarikovo namestie &. 7, zast. JUDT.
Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom 811 09 Bratislava, DobroviCova 13, o zaplatenie 1.549,80
eur s prisl., na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu v Galante, ¢.k. 17C/292/2014-59
zo dia 21. oktdbra 2014 v €asti zamietnutia a suvisiacej nahrady trov konania, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfia sa potvrdzuje vnapadnutej Casti a v suvisiacej Casti nahrady
trov konania.

Ugastnikom sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud rozhodol odvolanim napadnutym rozsudkom, Ze odporca je povinny zaplatit
navrhovatefovi istinu vo vyske 1.018,44 eura spolu s urokom z omeSkania vo vy8ke 33,24 eura a s
urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.018,44 eura od 7.8.2012 do zaplatenia, a to
v mesacnych splatkach po 50,- eur, kde splatky su zroéné vzdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca
poénuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku, pod hrozbou straty vyhody splatok. Vo zvy3nej Casti
sud navrh zamietol. O trovach rozhodol tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela vedeny v S. S. a.s., & XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN : S XXXX XXXX
XXXXXXXXXXXX, SWIFT kod: M. , VS : XXXXXXXXX, nahradu trov konania vo vySke 24,56 eura
titulom sudneho poplatku a vo vyske 125,80 eura titulom trov pravneho zastupenia, a to vSetko do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 5b z&k. & 250/2007 Z.z. sud musi prihliadat na preml€anie ex offo, teda nar prihliada v
spotrebitelskych vztahoch aj bez namietky odporcu. Sud sa mbdze zaoberat preml€anim bez toho, aby
skumal samotnu existenciu subjektivneho prava veritela. Prax sidov v danom pripade uprednostfiuje
hladisko procesnej ekondmie. Ak sud zisti, Ze uplatneny narok je preml€any a diznik vzniesol namietku
premi¢ania (v danom spotrebitelskom vztahu aj bez namietky), sud uz bliz8§ie neskiuma existenciu
subjektivneho prava veritela. Vychadza z toho, Ze tak &i tak by Zaloba s uplatnenou premli&anou
pohladavkou bola v takom pripade zamietnuta. Navrhovatel sidu uviedol a odporca to nijako nenamietal,
ze zro€nost celého dlhu nastala dfia 6. 8. 2012, ateda dina 7. 8. 2012 mohol navrhovatel Zalovat odporcu
o zaplatenie dlZznej sumy. S poukazom na citované zakonné ustanovenia sud potom musi skonstatovat,



Ze splatky splatné od 10. 6. 2010 do 10. 5. 2011 su preml¢ané (kedZe navrh na sud bol podany dria 3.
6. 2014 ) a rovnako tak aj uroky z omeSkania z tychto splatok, ako si ich vy¢€islil navrhovatel vo svojom
navrhu. Nepreml&ané tak zostavaju splatky splatné od 10. 6. 2011 aZ do vyhlasenia zro¢nosti celého dlhu
vratane prisluSenstva. Sud preto priznal navrhovatefovi nielen uvedené splatky ale aj uroky z omeskania
z tychto splatok v celkovej sume 33,24 eura (splatky splatné od 10. 6. 2011 do 10. 7. 2012) a priznal
aj splatky, ktorych zro€nost’ nastala dfia 6. 8. 2012 spolu s prisluSenstvom. Z uvedeného vyplyva, Ze
premli¢anych je 12 splatok po 44,28 eura t. j. 531,36 eura spolu s urokmi za omeskania vo vySke 78,91
eura. V tejto Casti potom sud navrh zamietol, nakolko bol podany nedévodne.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel v asti zamietnutia z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci a nedostatoéného zistenia skutkového stavu, o odévodnil s poukazom na ustanovenie §
387 ods. 1, 392 ods. 2 a 397 Obchodného zakonnika, pretoze zastava nazor, Ze sud nespravne aplikoval
ustanovenie Obdianskeho zakonnika tykajluce sa premiCacej doby, nakolko bolo potrebné aplikovat
ustanovenia Obchodného zékonnika, kedZe ide o zmluvu o Uvere, a teda o absolutny obchodnopravny
vztah. Dalej poukazal na rozhodnutia Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky 2 M Cdo 3/2011 zo dfia
28. 4. 2011 a 6 M Cdo 4/2012 zo dha 27. 3. 2013, ako aj na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dfia 21. 11. 2013 pod spisovou znackou 15 Co/132/2013 ako aj zo dfia 30. 10. 2013 pod
spisovou znackou 15Co 28/2013, Krajského sudu v Trnave k 20. 02. 2014 pod spisovou znackou 9
Co 138/2013 , 11 CO/456/2012. S poukazom na tieto rozhodnutia je potrebné aplikovat ustanovenia
Obchodného z&konnika, ked aj podla komentara k § 52 v ob&ianskom zakonnika k spotrebitelskym
zmluvam od profesora JUDr. Petra Voj€ika je dOlezité posudit’ akého charakteru je spotrebitelska zmluva,
¢i ide o zmluvu obd&ianskopravneho charakteru alebo obchodnopravneho charakteru, o ma zasadny
vyznam pri uplatiiovani prav spotrebitela. Pokial sud na dany pripad aplikoval ustanovenie § 5b zakona
Cislo 250/2007 o ochrane spotrebitela tak navrhovatel udava, Ze nesuhlasi s tym aby v danom pripade
sud postupoval podla tohto ustanovenia, ktoré nadobudlo ucinnost dna 1. 5. 2014. Poukazal na ¢lanok
1 ods. 1 Ustavy slovenskej republiky, nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dfia 24. 5. 1995,
P L. US 16/95 ako aj zo diia 3. 3. 1996, P L. US36/95, ako aj &lanok 125 ods. 1 pism. a) a &lanok
152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Aplikaciou ustanovenia § 5b citovaného zakona v dochadza
k znaénému naruseniu principov pravneho $tatu podla &lanku 11 ods. 1 a élanku 1 ods. 2 Ustavy
slovenskej republiky, k poruseniu zakazu diskriminacie podla &lanku 12 ods. 1 a 2 Ustavy slovenske;
republiky a ¢lanku 3 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, k poruseniu prava na majetok a ochranu
vlastnickeho prava podla &lanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanku 11 odstavec 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd a v ¢lanku 1 dodatkového protokolu o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd, k porudeniu prava na pristup k nezavislému a nestrannému sudu podla &lanku 46 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a &lanku 6 ods. 1 dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, ak k poruSeniu zdsady rovnosti Gu¢astnikov sudneho
konania garantovanej v &lanku 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a &lanku 37 odstavec 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd. Pravna Uprava platna v Slovenskej republike do 30. 4. 2014 umozZzniovala
spotrebitelom branit sa proti pohfadavke uplatnenej po uplynuti preml&acej doby vznesenim namietky
premli€ania. Za ucel zvy3enia ochrany spotrebitela prijala Narodna rada v § 5b citovaného zakona v
ktorom prikazala organom rozhodujucim o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy ex offo prihliadat na
nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho
premi€ania alebo inu prekazku a to bez stanovenia jasnych pravidiel obsiahnutych v prechodnych
ustanoveniach, ktoré by zabezpedili plynuly prechod z doposial platného ucinného rezimu pravne;j
upravy do ich nového rezimu. Aplikaciou ust. § 5b citovaného zakona na prebiehajice na sidne konaniu
bez ohladu na to, za akého pravneho stavu doslo k nadobudnutiu pohlfadavok veritelom a za akého
pravneho stavu doslo k podaniu navrhu na zaCatie konania, doSlo k zovretiu principu pravnej istoty ako
jedného zo znakov pravneho Statu, ktorého sucastou je aj poziadavka predvidatelnosti konania organov
verejnej moci a zavaznému zasahu do majetkovych prav veritela. Priamym aplikovanim § 5b sud porusil
zasadu stanovenu v &lanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorej vyklad a uplatfiovanie
ustavnych principov, zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych predpisov musi byt v sulade s Ustavou
Slovenskej republiky. Navrhovatel si v konani uplatnil svoj narok Zalobnym navrhom 9. 4. 2014, pri¢om
predmetné ustanovenie § 5b nadobudlo ucinnost az diha 1. 5. 2014 a navrhovatel neméze suhlasit’ s
rozhodnutim sudu a pravnym posudenym veci. Preto navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom
rozsahu preskimal a v zmysle ustanovenia § 220 O.s.p. ho zmenil tak, Ze vyhovie navrhu, respektive
v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 a 3 O.s.p. ho zruSil a vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
Zaroven si uplatfioval vo&i odporkyni nahradu trov konania a pravneho zastupenia v prvostupfiovom
i odvolacom konani priom trovy odvolacieho konania pozostavaju z jedného pravneho Ukonu pravne;j



sluzby vo vySke 41,83 eur s DPH a rezijného pausalu pravnej sluzba vo vyske 9,65 eur s DPH spolu
51,48 eur s DPH a to ukonu podanie odvolania.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 pism. c) a f) O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.), ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradne;j tabuli
sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.) a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu
v ten isty der ako sa vyvesil na Uradnej tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl. & 543/2005 Z.z.) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je vecne
spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky na jeho potvrdenie v zmysle § 219 O.s.p. Odvolaci
sud rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody, s prihliadnutim
na oddévodnenie preskimavaného rozsudku bolo posudit, & v danom pripade boli splnené podmienky
pre nepriznanie Zalobou uplatneného naroku navrhovatelovi z dévodu jeho preml¢ania.

PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutoénosti
pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelom tvrdeného naroku, ktory vo vy&erpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri€¢om i podfa odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiefa i jeho pravny zaver vo veci, ked vec
i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud odkazuje na spravne
odbvodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre
ktory by sa mal od zaverov prvostupriového sudu odchylit' a preto nemdze dat’ za pravdu navrhovatelovi.

Odvolaci sud sa predovsetkym sustredil na vyrieSenie otazky nastolenej odvolatelom, &i ust. § 5b zak.
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela... zavedené novelou zakona €. 102/2014 Z.z., je mozné
podla navrhovatela retroaktivne aplikovat i na pravne vztahy, ktoré vznikli pred jeho u&innostou, teda
pred diiom 1.5.2014, pri¢om dospel k rovnakému zaveru ako sud prvostuprovy, Ze ano.

Zodpovedanie tejto otazky suvisi s ¢asovou pdsobnostou pravnych noriem. Rozdiel medzi ¢asovou
pdsobnostou hmotnopravnych a procesnych noriem pritom nie je zasadny, pravidlom je, Ze pravna
norma reguluje spoloCenské vztahy dopredu a nie spatne. V danom pripade ust. § 5b Zakona o ochrane
spotrebitela normuje procesnu €innost’ organu rozhodujuceho o naroku zo spotrebitelskej zmluvy (teda
aj sudu), ma teda charakter procesnopravny a to bez ohladu na to, Ze je obsiahnuté v hmotnopravnom
predpise. KedZe zaroven tato norma neobsahuje Ziadne intertemporalne ustanovenia o Casovej
pdsobnosti novely, ktora ho zaviedla, musi platit pravidlo okamzitej aplikability tohto ustanovenia. Ak
teda plati, Ze pravna norma § 5b Zakona o ochrane spotrebitela ma procesny charakter a zakonodarca
nestanovil osobitny pravny rezim intertemporality, ma sud prihliadat na preml¢anie ex officio vo vSetkych
aj pred nadobudnutim uginnosti tohto ustanovenia za€atych konaniach podliehajucich pod hypotézu tejto
pravnej normy. Vzhlfadom na to prvostupfiovy sud, ktory vo veci preskimavanym rozsudkom rozhodol
po ucinnosti novelizovaného znenia § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa (ktory nadobudol
ucinnost diiom 1.5.2014) spravne ex offo citované ustanovenie zohladnil a v konani aplikoval.

V zmysle § 5b z&k. &. 250/2007 o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 1.5.2014 po novelizacii
zak. €. 103/2014 Z.z. organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu
na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked inak by bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto€nosti dovolaval.

Preto sa sud I. stupfia spravne vyporiadal s otdzkou premli€ania uplatneného naroku ak
splatky splatné od 10. 6. 2010 do 10. 5. 2011 su premlI¢ané (kedZe navrh na sud bol podany dria 3. 6.
2014 ) a rovnako tak aj uroky z omeskania z tychto splatok, ako si ich vyc€islil navrhovatel vo svojom



navrhu. Nepreml&ané tak zostavaju splatky splatné od 10. 6. 2011 aZ do vyhlasenia zro&nosti celého dlhu
vratane prisluSenstva. Sud preto priznal navrhovatefovi nielen uvedené splatky ale aj uroky z omeskania
z tychto splatok v celkovej sume 33,24 eura (splatky splatné od 10. 6. 2011 do 10. 7. 2012) a priznal
aj splatky, ktorych zro€nost’ nastala dfia 6. 8. 2012 spolu s prisluSenstvom. Z uvedeného vyplyva, Ze
premli¢anych je 12 splatok po 44,28 eura t. j. 531,36 eura spolu s urokmi za omeskania vo vySke 78,91
eura. V tejto €asti potom sud navrh zamietol, nakolko bol podany nedévodne.

Vecne spravny rozsudok sudu prvého stupria preto odvolaci sud podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 za pouzitia ust. § 142 ods. 1 O.s.p. ,
pretoZe uspedna odporkyna mal pravo na nadhradu trov konanie, no neZiadala si ju a Ziadne jej nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



