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Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatela: AB 1
B.V., registracné cislo: 560 07 043, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, 1077XX, Holandské
kralovstvo, zasttipeného Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom v Trengine,
Piaristickd 707/25, adresa pre dorutovanie: Teplickd 7434/147, Piestany, 1CO: 47234679, proti
odporcovi: P. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. A., Z. XXXX/XX, t.€. na neznamom mieste, zast.
opatrovnickou I. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L. A., T. Q. XXXX/XX, v konani o zaplatenie 2.055,30
EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 804,90 EUR s 8,05 %-nym Urokom z omes$kania
ro¢ne od 04.10.2014 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

[ll. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhom, dorucenym tunajSiemu sudu dnia 22.12.2014, sa navrhovatel voéi odporcovi domahal
zaplatenia sumy 2 055,30 EUR, roéného uroku z ome$kania vo vySke 30,37 eur a Uroku z omeskania
vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 2 055,30 EUR odo dfia 10.12.2014 do zaplatenia, ako aj nahrady trov
konania.

Navrh oddvodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s odporcom ako diznikom dha
05.12.2012 tverovu zmluvu &. 4212024539 (dalej len ,UZ*), ktorej neoddelitelnou stéastou st Uverové
zmluvné podmienky spolognosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,UZP*). Predmetom UZ bolo
poskytnutie spotrebitel'ského uveru vo vyske 2 000,- EUR zo strany pravneho predchodcu navrhovatela
odporcovi. Odporca sa zaviazal pefazné prostriedky vratit v 66 pravidelnych mesacnych splatkach
po 69,30 EUR. Odporca bol povinny splacat uver v pravidelnych mesaénych splatkach splatnych v
zmysle UZ. Odporca bol v omeskani s Ghradou svojho zavazku tak, ako je uvedené v prilozenom
Vypise €erpania, splatok a uhrad, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb odporcu a spdsob ich
zapogitania. V zmysle Hlavy UZP s nazvom Ukondenia Gverovej zmluvy o poskytnuti Gveru bol odporca
pravnym predchodcom navrhovatela vyzvany listom zo dia 17.09.2014 k splateniu celého zostatku
Uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty (ak boli
vygenerované) a zo zosplatnenych buducich splatok, v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. V Navrhu si
v3ak navrhovatel zosplatneny zmluvny urok, upomienku a zmluvné pokuty neuplatfiuje. Sadzba uroku z
omeskania, ktoru si navrhovatel v navrhu uplatfiuje vo vySke 8,05% ro¢ne bola stanovena nasledovne:
zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t. j. ku driu
04.10.2014 (patnasty den odo diia odoslania Vyzvy k splateniu celého uveru) + 8 percentualnych bodov.



Urok z omeskania bol stanoveny takto: irok z omeskania vo vyske 30,37 EUR z &iastky 2 055,30 EUR
od 04.10.2014 do 09.12.2014, t.j. do dfia vyhotovenia navrhu.

Uznesenim 6C/11/2015-55 bola odporcovi, z dévodu jeho neznameho pobytu ustanovena opatrovni¢ka
v osobe jeho dcéry I. V., nar. XX XX.XXXX, ktora sa na zu€astnila na pojednavani, ktoré bolo uréené na
deri 05.10.2015 za u&elom prejednanie veci. Pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti navrhovatela
a jeho pravnej zastupkyne, ktora suhlasila s pojednavanim a rozhodnutim v jej nepritomnosti.

Opatrovni¢ka odporcu na pojednavani uviedla, Ze ona, ani jej matka nevedia, kde sa odporca nachadza.
On sa sem tam objavi u nich doma a potom zase odide a ony nevedia kde. Ak bral nejaky uver, tak ona
a jej mama vedeli len o Uvere, ktory si bral v Prima banke, kde mu mama bola rucit, ale potom si to
prevzal celé na seba. O Uvere, ktory by si mal brat od Home Credit-u, nevie ni¢, pokial si ho vSak zobral,
tak urcite nie na podnikatel'ské ucely. Opatrovni¢ke odporcu dal sud k nahliadnutiu Gverovi zmluvu z
¢.l. 21 s tym, aby sa vyjadrila k tomu, i podpis klienta na zmluve patri odporcovi, na ¢o uviedla, Ze
ano. Opatrovnicka este uviedla, Ze odporca ma invalidny déchodok a popri tom, nejaké brigady, pri¢om
podiznost’ z Prima banky mu stahuju z déchodku.

Na pojednavani bolo vykonané dokazovanie, ktoré spocCivalo v dokazovani listinami, ktoré do spisu
predloZil navrhovatel spolu so Zalobnym navrhom.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy stav.

Diia 05.12.2012 odporca uzavrel so spolognostou Home Credit Slovakia, a.s. Uverovi zmluvu &.
4212024539 ato na predtlatenom formulari (dalej len ako ,zmluva®). V ivodnej Easti zmluvy su uvedené
udaje o odporcovi (v zmluve oznacena ako ,klient®), vratane udajov o jeho zdroji prijmu, kde je uvedené
»,déchodca“. V dalSej Casti je uvedena v kolénke pod €. 41 oznalenej ako druh Gveru: bezucelovy uver,
v koldnke €. 42 oznalenej ako celkova vySka uveru: 2 000,- EUR, v kolonke &. 43 oznalenej ako
celkova Ciastka splatna spotrebitelom: 4.573,80 EUR, v kolénke ¢.44 oznacdenej ako mesacna splatka:
69,30 EUR, v kolénke &. 45 oznacenej ako pocCet splatok: 66, v kolénke &. 46 oznalenej ako ro¢na
urokova sadzba: 33,23 %, v kolénke €. 47 oznadenej ako RPMN od 40,9% do 43,1 % s odkazom,
Ze presna hodnota RPNM zavisi na dni poskytnutia Uveru a klient suhlasi, Ze presnu vySku RPNM mu
spolognost’ oznami po pokyntnuti uveru, v kolénke &. 48 oznacenej ako priemerna hodnota RPMN:
19,37 %, v kolonke &. 49 oznalenej ako terminy splatnosti splatok podla odkazu (**) prva splatka je
splatnd po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru a pokial kalendarny mesiac neobsahuje poradové
Cislo dia poskytnutia Uveru, je splatnost prvej splatky posledny defi v tomto kalendarnom mesiaci,
pricom splatnost druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. defi v kalendarnom mesiaci, po€inajucim
kalendarnym mesiacom nasledujiucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka, v kolénke ¢&. 50
oznalenej ako poplatok za vedenie U&tu (zahrnuty v splatke): 1,99 EUR a v kolonke &. 53 oznalenej
lehota splatnosti je uvedené : 66 mesiacov po poskytnuti iveru, a to do 15. dfia v poslednom mesiaci. Z
dalSieho textu zmluvy vyplyva, Ze jej siastou su Uverové podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia,
a.s. (dalej len ako ,UP*) a klient potvrdzuje, Ze tieto, s kddom ITH212, prevzal.

Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad na &.I. 33 spisu vyplyva, Ze k &erpaniu Uveru v celej jeho vyske
doslo 07.12.2012. Prvu splatku splatnd 10.01.2013 odporca uhradil dfia 31.12.2013, druhd, splatnu dna
15.02.2013 dfia 19.02.2013, tretiu splatku splatnu diia 15.03.2013 uhradil 19.03.2013. Stvrtd splatku
splatnu diha 15.04.2013 uhradil dfia 18.04.2013. Piatu splatku splatnd dnia 15.05.2015 odporca uhradil
dfia 20.05.2015. Siestu splatku splatnt 15.06.2015 uhradil dfia 18.06.2013. 16.08.2013 odporca uhradil
86,30 Eur. 20.08.2013 odporca uhradil sumu splatky 69,30 Eur a dalej pravidelne kazdy mesiac uhradzal
po 69,30 Eur, pricom poslednu uhradu vykonal dfia 20.05.2014, kedy mal zaplatenych spolu 17 splatok.
VSetky uhrady spolu predstavuju sumu 1.195,10 Eur.

Listom zo dnfa 17.09.2014 zasielanym odporcovi doporu€ene prostrednictvom posty navrhovatef
vyzval odporcu k splateniu celého &erpaného Uveru v désledku jeho omeskania s uhradou zavazkov
vyplyvajucich zo zmluvy, na splatenie ktorého poskytol odporcovi lehotu 15 dni od odoslania vyzvy,
ktorého vysku vygislil na sumu 2 055,30 Eur (&.1. 31 spisu). Podla ust. § 2 pism. a) Hlavy 7 UP klient je
povinny cely Cerpany Uver a vSetky zavazky klienta voci spolo€nosti splatit na poziadanie spoloénosti
v pripade, Ze sa oneskoril s platenim aspori dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky
po dobu dlhsiu ako tri mesiace.



Listom zo dha 26.11.2014 zastupkyfia navrhovatefa, na z&klade splnomocnenia od spoloénosti
Home Credit Slovakia, a.s., odporcovi oznamila, Ze spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. postupila
pohfadavku z uverovej zmluvy €. 4212024539 zo dria 05.12.2012 na navrhovatela, a to na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavky zo diha 12.09.2012. Predmetny list bol odporcovi odoslany vo forme
doporucenej zasielky s €. RN071145493SK (€.I. 18,19 spisu). Aj ked je v ozndmeni o postupeni
pohladavky uvedené, Ze zmluva o postupeni pohladavok bola uzavreta dia 12.09.2012, v skutoénosti
bola uzavretad az 17.09.2014, ako to vyplyva z jej znenia &C.l. 94 spisu). Predmetna zmluva oddvodriuje
aktivnu legitimaciu navrhovatela v spore.

Sud konstatuje, ze predmetna zmluva je zmluvou o spotrebitelskom Uvere, nakolko pravny predchodca
navrhovatela poskytol Gver v ramci svojej podnikatelskej &innosti (vid predmet Cinnosti pravneho
predchodcu navrhovatefa vyplyvajuci z udajov  obchodného registra) a odporca bol v pozicii
spotrebitela, kedZe pri jej uzavierani a plneni nekonal v ramci predmetu svojho podnikania alebo
povolania (§ 2 pism. a/ a b/ zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

V nadvaznosti na to sa sid na prvom mieste zaoberal tym, & predmetna Gverova zmluva spina vetky
obligatdrne naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) zakona €. 129/2010 Z.z. Pri nedodrzani
tychto podmienok by iSlo o Uver bezuro¢ny a bez poplatkov (§ 11 ods. pism. a/ a b/ zakona €. 129/2010
Zz.).

Ust. § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia vyzadoval, aby v
zmluve o spotrebitelskom Uvere bola uvedena ro¢na percentualna miera nakladov a celkova Ciastka,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov.

Vyslovné uvedenie vSetkych predpokladov pouZzitych pravnym predchodcom navrhovatela pri vypocte
RPMN predmetna zmluva neobsahuje. Sucasne je v zmluve uvedena RPNM rozpéatim (od do), ¢o
nespliia poziadavku urcitosti tohto udaja.

Ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z.z., tento, vychadzajuc z jeho doslovného znenia vyzaduije,
aby v zmluve bola uvedena tak vySka kazdej splatky istiny poskytnutého Gveru, ako aj vySka kazdej
splatky urokov poskytnutého Uveru a napokon aj vySka splatky pripadnych poplatkov poskytnutého
Uveru, ak su nejaké poplatky dojednané. Tuto naleZitost' pokial ide o uvedenie, aka konkrétna je
vySka splatky samotnej istiny a kolko vySka splatky dojednanych urokov, podla nazoru sudu zmluva
neobsahuje, kedZe obsahuje len uvedenie vysky suhrnnej splatky, ktora je u kazdej z celkového poctu 66
splatok uvedena vo vyske 69,30 EUR. Z takejto suhrnnej splatky nie je zrejmé, kolko z kaZzdej jednotlivej
splatky predstavuje splatka na istinu Uveru a kolko na zmluvné uroky. Je len zrejmé, Ze 1,99 EUR tvori
zo splatky poplatok za vedenie uctu.

Pre uvedené nedostatky je potrebné uver povazovat' s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a/ a b/ zdkona
o spotrebitelskych Uveroch za Gver bez urokov a bez poplatkov.

KedZe odporcovi bol poskytnuty dver 2 000,- EUR a odporca uhradil spolu sumu 1.195,10 EUR, sud
navrhu v Casti Zalovanej istiny vyhovel ¢o do sumy 804,90 EUR a vo zvy3nej Casti ako nedbévodny navrh
zamietol.

K sume 804,90 eur sud priznal urok z omeskania poénuc diiom 04.10.2014 do zaplatenia vo vyske
8,05%, a to z nasledovného dévodu. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze ak navrhovatefl listom zo
dna 17.09.2014 vyzval odporcu na splatenie celého Uveru, urobil tak v sulade s dojednanim obsiahnutym
v UP, ktoré nie je v rozpore s ust. § 53 ods. 9 (predtym odsek 8) Obg&ianskeho zakonnika. Z vykonaného
dokazovania totiz vyplyva, Ze dna 17.09.2014 bol odporca v omeSkanim so zaplatenim jednej splatky
viac ako tri mesiace, ked konkrétne iSlo o splatku splatnu dna 15.06.2014.

Vzhladom na vysledok konania, s poukazom na ust. § 142 ods. 2 OSP, pravo na nahradu trov konania
vzniklo odporcovi, ako u€astnikovi, ktory mal prevazny uspech, a to v rozsahu zodpovedajucom tomuto



uspechu. KedZe v3ak opatrovni€ka odporcu nahradu Ziadnych trov konania neziadala a Ziadne trovy
odporcovi nevyplyvaju ani z obsahu spisu, sud mu pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f)  rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
2 0.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



