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Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom collection, s.r.o., ICO: 47 150 513,
so sidlom: Bratislava, Soltésovej 14, zast. Advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Soltésovej 14, proti odporcovi: X. V., bytom K. U. XXX, o zaplatenie 798,68 eura s
prislusenstvom, o oprave rozsudku ¢.k. 10C/254/2015-26 zo dna 3.8.2015 takto

rozhodol:

Sud opravuje vyrok €. I. rozsudku ¢.k. 10C/254/2015-26 zo dra 3.8.2015, ktory ma spravne zniet
nasledovne:

"Odporca je p o v i n ny zaplatit navrhovatelovi 133,66 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke:

- 9,5 % ro¢ne zo sumy 35,22 eur od 18.09.2011 do zaplatenia,

- 9,5 % roCne zo sumy 62,62 eur od 18.10.2011 do zaplatenia,

- 9,5 % ro¢ne zo sumy 35,22 eur od 18.11.2011 do zaplatenia,

- 9,00 % roc¢ne zo sumy 0,60 eur od 18.12.2011 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
toho rozsudku."

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dria 08.09.2014 sa navrhovatel domahal vydania platobného rozkazu, ktorym
Ziadal odporcu zaviazat na zaplatenie 798,68 eur s prisl. a nahradu trov konania.

Okresny sud Nitra vo veci rozhodol rozsudkom &.k.10C/254/2015-26 zo dha 3.8.2015.

Podanim zo dfia 9.9.2015, doru¢enym sudu dha 14.9.2015 poziadal pravny zastupca navrhovatela o
opravu vyroku vyssie uvedeného rozhodnutia.

Podla § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi ucastnikom.

Podla § 164 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
OSP), sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé
nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda opravné
uznesenie, ktoré doruci u€astnikom. Pritom méze odlozZit vykonatelnost rozsudku na €as, kym opravné
uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Vzhladom k tomu, Ze pri vyhotovovani rozsudku, v désledku chyby v pisani, sud nespravne uviedol

sumu vo vyroku €. |., postupoval v zmysle § 164 OSP a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. V ostatnych Castiach zostava vy3$Sie uvedené rozhodnutie nezmenené.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie (podfa § 374 ods. 3 zakona &. 99/1963 Zb. - Obd&iansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov, dalej len "OSP") na Okresny sud Nitra do 15 dni odo dnia
jeho dorucenia.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vS8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze: a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP, b)
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, d) sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 42 ods. 3 OSP, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované.



