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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Miriam
Boborovej Sninskej a ¢leniek senatu Mgr. Radoslava Strharska a JUDr. Zuzany Konarikovej, v pravne;j
veci zalobcu BFF Central Europe s.r.o. so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava — mestska ¢ast Staré
Mesto, ICO: 44 414 315, zastipeného LEAGLE s.r.o. advokatska kancelaria, so sidlom Kuzmanyho
3997, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 36 856 509, proti zalovanému Nemocnica s poliklinikou Prievidza
so sidlom v Bojniciach, Nemocniéna 581/2, 972 01 Bojnice, ICO: 17 335 795, zastipenému advokatkou
JUDr. Gabrielou Reichovou, so sidlom Pavla Mudrofia 26, 036 01 Martin, ICO: 42 071 135, o zaplatenie
110.320,68 Eur s prisluS§enstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, ¢.k.
11Cb/9/2019-413 zo dna 05. januara 2023 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Prievidza, €.k. 11Cb/9/2019-413 zo dria 05. juna 2023 vo vyroku |. meni
tak, ze zalobu zamieta.

Il. Rozsudok Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 11Cb/9/2019-413 zo dna 05. juna 2023 vo vyroku Il. meni
tak, ze zalovanému priznava voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1. Zalovanému priznava vogi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud vyrokom |. napadnutého rozsudku rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi
istinu 110.320,68 Eur s urokmi z omeskania vo vyske 7,3 % ro¢ne zo sumy 50.541,77 Eur od 01.08.2017
do 24.11.2017, s urokmi z omeskania vo vySke 7,3 % ro¢ne zo sumy 25.270,88 Eur od 25.11.2017
do zaplatenia, s urokmi z omeSkania vo vySke 7,3 % ro€ne zo sumy 580,29 Eur od 01.08.2017 do
04.12.2017, s urokmi z omeSkania vo vyske 7,3 % rocne zo sumy 50.541,77 Eur od 01.08.2017 do
zaplatenia a naklady spojené s uplatnenym pohfadavok v sume 160,-Eur, a to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom II. sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanému vo vyske 100 %.

2. V odbvodneni rozsudku sud uviedol, Ze vo veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 11Cb/9/2019 zo dria 18.
decembra 2020 tak, Ze vyrokom . ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 110.320,68 Eur
s urokmi z omeskania vo vyske 7,3 % ro¢ne zo sumy 50.541,77 Eur od 01.08.2017 do 24.11.2017,
s urokmi z omeskania vo vySke 7,3 % ro¢ne zo sumy 25.270,88 Eur od 25.11.2017 do zaplatenia,
s urokmi z omeskania vo vySke 7,3 % roCne zo sumy 580,29 Eur od 01.08.2017 do 04.12.2017,
s urokmi z omeskania vo vySke 7,3 % ro¢ne zo sumy 50.541,77 Eur od 01.08.2017 do zaplatenia
a naklady spojené s uplatnenim pohladavok v sume 160,-Eur, a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vyrokom Il. sud konanie o uroky z ome$kania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 50.541,77 Eur od
03.04.2017 do 31.07.2017, uroky z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 580,29 Eur od 03.04.2017



do 31.07.2017, uroky z omeskania vo vySke 9 % rocne zo sumy 580,29 Eur od 05.12.2017 do 13.02.2018
a uroky z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 50.541,77 Eur od 01.05.2017 do 31.07.2017 zastavil.
Vyrokom lll. sud tymto rozsudkom Zalobu v prevySujucej €asti zamietol a vyrokom [V. sud Zalobcovi
priznal narok na ndhradu trov konania vo€i Zalovanému vo vySke 100 %.

3. Odvolaci sud na zaklade Zalovanym podaného odvolania voci vyroku I. a IV. tohto rozsudku
v napadnutej €asti tychto vyrokovych viet rozsudok sudu prvej indtancie zru8il a vec vratil sudu prvej
indtancie na dalSie konanie.

4. Odvolaci sud povazoval odvolanie Zalovaného v napadnutych astiach za dévodné a uviedol,
Ze z odOvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie nie je mozné vyvodit, €i sud prvej inStancie
povazoval plnenie za mesiac januar a februar 2017 za samostatne uzatvorenu zmluvu, resp. dodatok
k pbvodnej zmluve, resp. €i prolongaénu doloZku povazoval za platnu alebo narok priznal titulom
bezdévodného obohatenia. Odvolaci sud kon&tatoval, Ze sud sa nevysporiadal s povinnostou zmluvnych
stran zakotvenu v ustanoveni § 47a Obcdianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 490 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud tiez poukézal na to, Zze zdkonom &. 546/2010 Z.z. bol doplneny
Obgiansky zakonnik okrem iného aj o ustanovenie § 490 ods. 2, podfa ktorého plati, Ze ak tento
zakon neustanovuje inak, neplatné je ustanovenie zmluvy podla § 47a, podla ktorého zmluva uzavreta
na dobu urditu trva aj po uplynuti tejto doby. Sud prvej inStancie mal za to, Ze Dodatkom €. 16 zo
dna 31.03.2016, ktorym bol nahradeny pévodny text zmluvy v bode 6.1. platnost a ucinnost zmluvy
kon&i ku diu 31.12.2016 a pisomnym ozndmenim dorucenym poskytovatefovi do dfia 15.12.2016
bola zmluva predlozena o dva mesiace. Tento dodatok bol zverejneny 01.04.2016. Podla odvolacieho
sudu s poukazom na uvedené aj § 5a zakona €. 211/2000 Z.z. o slobode informacii, zmluva uzavreta
na dobu urcitd mohla po splneni uréitych podmienok trvat aj po uplynuti dojednanej doby platnosti
a ucinnosti, nie je teda pripustné dohodnut tzv. prolongaéné ustanovenie. Takéto dojednanie by bolo
absolutne neplatné (zakon €. 546/2010 Z.z.). Odvolaci sud tiez povazoval za podstatné uviest pre
zaver o neplatnosti konkrétneho ustanovenia zmluvy podla § 490 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika, Ze je
nevyhnutné o povinne zverejiiovand zmluvu v zmysle § 47a Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na §
5a zakona €. 211/2010 Z.z. uzavretu na dobu urcitu a aby podla sporného ustanovenia mala tato zmluva
trvat’ aj po uplynuti dohodnutej doby. Odvolaci sud uviedol, Ze takato prolongacna klauzula je v povinne
zverejiovanych zmluvach absolutne neplatna a nevyvolava Ziadne pravne ucinky. Zmluva teda bez
daldieho zanikne najneskér uplynutim dohodnutej doby. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze z ustanovenia
§ 490 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nevyplyva takd moznost vykladu, ktora by v prospech platnosti
prolongaénej dolozky rozSirovala medzi automatickou prolongaciou alebo prolongaciou na zaklade
jednostranného, &i dvojstranného ukonu. Pokial by aj k takémuto vykladu do$lo, bolo by otdznym, &i
takyto ukon znovu nepodlieha zverejneniu. Odvolaci sud tiez konStatoval, Ze sud prvej inStancie sa
nedostatoéne vysporiadal s argumentaciou Zalovaného tykajucou sa narokov z penaliza¢nej faktury.
Na zaver odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie je viazany jeho pravnym nazorom podla §
391 ods. 2 CSP a vo veci opatovne rozhodne s tym, Ze odstrani v novom rozhodnuti vady konania
a po vykonanom dokazovani, za situacie, ze dokazné bremeno v spore na preukazanie svojho naroku
nesie Zalobca, sa sud prvej inStancie sustredi v prvom rade na platnost tzv. prolongacnej dolozky
dohodnutej v Dodatku &. 16 k uzatvorenej zmluve a opatovne ustali, &i bolo v januari a februari 2017
Zalobcom Zalovanému poskytnuté plnenie, v akom rozsahu, &i na zaklade platného, resp. neplatného
prediZzenia zmluvy, pripadne jej dodatku alebo novo uzatvorenej zmluvy medzi stranami sporu, pri¢om
sa dbsledne vysporiada s ustanovenim § 47a Obcianskeho zakonnika a ustanoveniami § 490 ods.
2 OZ. V pripade, Ze sud prvej indtancie dbjde k zaveru, Ze k platnému uzatvoreniu zmluvy resp.
k jej predizeniu, &i uzatvoreniu nového zmluvného vztahu nedoslo, postdi uplatneny narok z hladiska
vydania bezdbévodného obohatenia. Pravna kvalifikacia bude mat néasledne vplyv aj na uplatneny
urok z omeskania. Odvolaci sud tiez konstatoval, Ze sud prvej indtancie v konani opatovne posudi
aj narok Zalobcu na uplatnené uroky z omes8kania z penalizanej faktury €. F17004433. Nasledne
sud prvej inStancie vec opatovne rozhodne, svoje rozhodnutie jasne, struéne a najmé presvedcivo
pravne oddvodni v zmysle § 220 ods. 2 CSP, pric¢om v novom rozhodnuti bude désledne vychadzat' zo
skuto€nosti vyplyvajucich z obsahu spisu, z predloZzenych dékazov a tvrdeni stran sporu.

5. Okresny sud v sulade so zaverom odvolacieho sudu vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a zistil,
Ze pravny zastupca Zalobcu predlozil do sudneho spisu dia 04.11.2022 listiny (zaloZzené na ¢&.I. 371
az 386) v elektronickom podani preukazujuce nérok Zalobcu na zaplatenie pefiaznej sumy vyplyvajucej
z penalizagnej faktury €. F17004433, ktora je okrem iného narokom Zalobcu a predmetom Zaloby. Sud



uviedol, Ze penalizaCna faktura ¢. F17004433 — 3pecifikacia vypoctov urokov z omeskania ku diu
31.07.2017 — kapitalizacia, obsahuje der vystavenia faktdr od 31.03.2015 do 30.04.2017, ku kazdej
fakture je datum splatnosti, Cislo faktary, fakturovana suma, suma uhrady, diZzna suma, datum uhrady,
poznamka, poc¢et dni omesSkania, vypocitané uroky z omeSkania z kazdej faktury a kone¢na suma
— uroky z omeskania predstavuje suma 35.705,70 Eur. Okresny sud dalej Specifikoval vypisy z u&tu
CSOB predlozené pravnym zastupcom Zalobcu a zaloZenymi na &.1. 372 az 385 spisu, ktorymi Zalobca
preukazoval realizaciu platieb, ktoré sluzili k vypoc&tu urokov z omeskania v penalizaénej fakture &.
F17004433.

6. Okresny sud dalej konStatoval, Ze pravny zastupca zalobcu v pisomnom stanovisku, ktoré predlozil
na pojednavani dha 06.12.2022 uviedol, Zze s poukazom na odbvodnenie zruSujuceho uznesenia
odvolacieho sudu, zalobca doplnil procesnym podanim zo diia 04.11.2022 d'alSie listinné dokazy, ktoré
preukazuju skutkové tvrdenia a pravnu kvalifikaciu naroku Zalobcu, uplatneného naroku Zalobou v tomto
konani, a to v celom rozsahu. Z dévodu pravnej istoty, vzhfadom na pravny nazor odvolacieho sudu
tykajuci otazky neplatnosti prolongacnej klauzuly povinne zverejiiovanej v zmluve v zmysle § 47a
Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 490 ods. 2 citovaného zakona (prolongacna klauzula)
sa nachadza v Dodatku &. 16 k Zmluve o dodavke upratovacich, Cistiacich a dezinfek&nych sluzbach
zo dfia 31.03.2016 (Zzalobca tymto alternativhe okrem v Zalobe uvedeného pravneho titulu, oznaéuje
a uvadza pravny titul, na zaklade ktorého pozaduje od Zalovaného zaplatenie €asti Zalobou uplatneného
pefiazného naroku vo vyske istiny 75.812,65 Eur s prisluSenstvom). Tymto pravnym titulom je vydanie
bezdbdvodného obohatenia v zmysle § 451 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ktoré mal ziskat Zalovany na
ukor Zalobcu, a to neposkytnutim pefiaznej nahrady (odplaty) za riadne a v€as poskytnuté upratovacie,
Cistiace, dezinfek&né sluzby a rozvoz stravy pre Zalovaného v mesiacoch januar a februar 2017, teda
podla predbezného nazoru odvolacieho sudu z titulu plnenia z neplatného pravneho ukonu - Dodatok
€. 16 k zmluve.

7. Zalobca dalej uviedol, e medzi stranami sporné nie je, Ze v mesiacoch januar a februar 2017
postupca, spolo&nost’ ISS Facility Services spol.s.r.o. poskytla Zalovanému sluzby, ktoré si Zalovany
de facto objednal na zéaklade prejavu véle — pisomného oznamenia o prediZzeni zmluvy o dalSie dva
mesiace zo diia 06.12.2016. Postupcom vykonané a dodané sluzby Zalovany nikdy nespochybrioval
a ani nereklamoval, prave naopak, Zalovany Ciasto¢ne, resp. v plnom rozsahu uhradzal postupcom
vystavené faktury za poskytnuté sluzby, priCom neuhradend zostala len faktara €. F17000606, splatna
dfia 30.04.2017 za poskytnuté sluzby za mesiac februar 2017 v sume 50.541,77 Eur a faktura ¢.
F17000012 za poskytnuté sluzby za mesiac januar 2017, splatna dria 02.04.2017, vystavena na sumu
50.541,77 Eur bola Zalovanym Ciastocne uhradena diia 24.11.2017 vo vyske 25.270,89 Eur, &im
Zalovany uznal aj zvy3ok dlhu v zmysle ustanovenia § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika. Faktura
€. F17000245 za sluzby poskytnuté za mesiac januar 2017 (zvySena frekvencia upratovania) splatna
dria 02.04.2017 vo vyske 899,80 bola uhradena v celom rozsahu, a to dvomi ¢iastoCnymi platbami dnia
28.07.2017 v sume 319,51 Eur a difa 04.12.2017 v sume 580,29 Eur. Zalobca dalej uviedol, Ze v zmysle
ustanovenia § 458 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nie je v tejto veci mozna naturalna restitdcia, kedze
obohatenie zalovaného spocivalo vo vykonoch, sluzbach, preto je zalovany povinny poskytnut a zaplatit
Zalobcovi za tieto sluzby pefiaznu nahradu. Vyska penaznej nahrady za pracovné vykony zhotovitela
by mala zasadne zodpovedat obvyklej odmene za vykon rovnakych (obdobnych) pracovnych &innosti
v danom mieste a ¢ase (uznesenie NS SR, sp.zn. 6Cdo/206/2018), publikované v ZSP 33/2020.

8. Zalobca tvrdil, Ze v prejednavanej veci vyska pefiaznej nahrady pozadovana Zalobcom od Zalovaného
titulom vydania bezdévodného obohatenia vychadza zo zmluvne stanovenej ceny sluzieb dohodnutej
medzi postupcom a Zalovanym v zmysle Dodatku €. 16 k zmluve, ide o dohodnutid mesaénu
a opakujucu sa cenu sluZieb, ktord bola stanovena na zaklade vzajomnej zmluvy ako vysledku
verejného obstardvania alebo vyberového konania, pri€om obe strany, ako aj sud ju méZu v tomto
pripade objektivne povazovat za obvykli odmenu pre uréenie vySky pehaznej nahrady pre vydanie
bezdévodného obohatenia, to znamena, Ze bez potreby jej ur€enia znalcom, &i inymi prostriedkami.

9. Co sa tyka uréenia ¢asu takéhoto bezdévodného obohatenia v prospech Zalovaného, a teda
vzniku zakonného zavézku Zalovaného ho vydat Zalobcovi, Zalobca tvrdil, Ze doSlo k nemu objektivne
okamihom vykonu danych sluzieb v reZime a za podmienok uzavretej zmluvy. K uréeniu asu zro¢nosti
tohto zavazku a vzniku omeskania Zalovaného s plnenim svojho zdkonného zavazku vydat’ bezdévodné
obohatenie Zalobca uviedol, ze v Ob&ianskom zakone pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia



nie je vymedzeny &as plnenia, preto treba podla ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika vychadzat
z toho, Ze obohateny je povinny bezdévodné obohatenie vydat v prvy defi potom, o ho veritel poziadal
o splnenie a ak nedoslo o poZiadanie dlZznikovi uz skér, treba za kvalifikované poziadanie povazovat
Zalobu; zro€nost pohladavky nastane deri po doruceni tejto Zaloby Zalovanému (rozsudok NS SR, sp.zn.
1Cdo/210/2005 publikovany v ZSP 37/2006).

10. Zalobca dalej uviedol, ze pdvodny veritel, postupca poziadal Zalovaného o splnenie zaplatenia
bezdévodného obohatenia formou zaslania faktur Zalovanému, ktoré su predmetom tejto Zaloby a na
ktorych je uvedeny datum splatnosti jednotlivych faktar. Diom doruéenia faktury doSlo k uplatneniu
si naroku veritela na pefiazné plnenie za poskytnuté sluzby, priCom doru€enie faktury ma v zmysle
eurokomforného vykladu Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2011/7EU zo dfia 16. februara
2011 — o boji proti oneskorenych platbam v obchodnych transakciach, ktorej transpoziciu do prava
SR predstavuje predovietkym § 369¢c Obchodného zékonnika, pravne aj faktické u€inky vyzvy veritela
na plnenie diznika. Zro&nost zavazku Zalovaného z titulu vydania bezdévodného obohatenia tak
objektivne nastala diiom splatnosti tej ktorej faktury veritela, postupcu (napr. rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie zo dia 20.10.2022, vo veci C-585/20, ¢ast' Ill. bod 11 a 18). Dfiom nasledujucim po
dni zro€nosti tohto zavazku sa stal Zalovany nedobromyselnym vo vztahu k jeho zavazku pinit zo
zmluvy alebo z titulu bezdévodného obohatenia vznikol narok veritefa, postupcu na vydanie celého
bezdbévodného obohatenia spolu s Uzitkami v podobe Urokov z omeskania ako zédkonnej sankcie za
nesplnenie vydania nahrady v peniazoch podla § 458 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. Tento
zavazok zalovaného ako dlznika zodpovedajuci pohladavkam veritela bol odplatne postupeny na
Zalobcu osobitnou pisomnou zmluvou, pricom pohladavky z titulu bezdévodného obohatenia, vratane
prisludenstva nie s zdkonom vylu&ené z ich postupenia na tretiu osobu v rezime § 524 Obcianskeho
zakonnika a boli tak v rezime Zmluvy o postipeni pohladavok zo dia 23.11.2017 platne postupené
v rozsahu ich istiny aj prisludenstva, teda aj urokov z omeskania, tieZ narok na pau$alnu nahradu
nakladov na Zalobcu, ako nového veritela.

11. Z tohto dévodu podla nazoru Zalobcu bol Zalovany povinny vydat bezdévodné obohatenie veritefovi,
postupcovi v prvy defi po dni splatnosti, uvedenou na kazdej jednotlivej fakture tak, ako uz Zalobca
uviedol. Den nasledujuci po splatnosti kazdej faktury sa Zalovany dostal do omeSkania s vydanim
bezdévodného obohatenia veritelovi, a preto postupcovi vzniklo pravo pozadovat od zalovaného
vydanie uzitku, zaplatenie zakonnych urokov z ome&kania podla § 369 ods. 2 Obchodného zékonnika
v spojeni s § 1 ods. 2 Nariadenia vlady €. 21/2013 Z.z. Tato vysSka urokov z omeskania je v danom
obdobi od 03.04.2017 9 % ro&ne. Zalobca uviedol, Ze si uplatfiuje ako novy veritel od Zalovaného, ako
diZnika uzitok, t.j. urok z omeskania z faktur €. F17000012 a F17000606 len vo vy3ke 7,3 % rocne, t.j.

12. Zalobca sa vyjadril aj k penalizaénej fakture &. 17004433 a uviedol, Ze sudu dorugil 04.11.2022
tabufku, tzv. Specifikaciu vypoc€tov urokov z omeskania ku dnfiu 31.07.2017 — kapitalizacia spolu
s vypisom z uctu postupcu, ktoré preukazuju jednotlivé Ciastkové Uhrady faktar uvedenych v tabulke
a z nich vyplyva i po€et dni ome8kania a vySka uroku z omeskania. Vypoc€et uroku z omeskania
v penalizagnej fakture podla Zalobcu koreSponduje s dékazmi predloZzenymi Zalobcom o €iasto€nych
uhradach faktar uvedenych v tabufke, pricom vySka uroku z omeskania je 7,3 % ro&ne pri fakturach &.
F1700012, F17000245 a F17000606 a ide o zakonné uroky z omeskania a u ostatnych faktar uvedenych
v tabulke ide o zmluvné uroky z omes$kania dohodnuté v zmluve, urok z omeskania 0,02 % denne, ¢o
je 7,3 % ro€ne. K dohode o urovnani Zalobca uviedol, Ze sa stotozfiuje s pravnym nazorom sudu prve;j
inStancie uvedenom v jeho rozsudku. Tato dohoda nenadobudla ucinnost, nebola zverejnena podfa §
47a veta prva Obcdianskeho zakonnika v spojeni s § 2 ods. 2 a § 5a ods. 1 a 3 zakona ¢&. 211/2000
Z.z. o slobodnom pristupe k informéaciam, a preto nie je mozné z nej vychadzat, resp. vychadzat z tejto
dohody v Casti, kde sa zmluvné strany mali dohodnut, Ze sa strana vzda urokov z omeskania, ¢im
mala pohladavka pévodného veritela voli zalovanému zaniknut podfa § 585 Obcianskeho zakonnika.
Z tohto vyplyva, Ze si veritel mohol uplatnit uroky z omeskania a nedo8lo k zaniku €asti naroku
a ani sa tohto prava nevzdal Zalobca. Tato dohoda o urovnani nema byt ani predmetom dalSieho
skimania a dokazovania sudom prvej indtancie a rovnako ani zmluva o postupeni pohladavok nema
byt predmetom d'alSieho skimania a dokazovania.

13. K pausalnej nahrade nakladov spojenych s uplatnenim pohladavok Zalobca uviedol a zarover
poukazal na spravnost pravneho zaveru sudu prvej instancie v jeho prvom rozsudku, t.j. narok na



40,-Eur za kazdu faktaru, s ktorou je diznik v omeSkani bez ohfadu na skuto€nost, Ze si Zalobca
Zalobou uplatnil zaplatenie viacerych faktur naraz, o potvrdil i odvolaci sud. Zalobca tieZ poukazal
na rozhodnutie odvolacieho sidu v obdobnej veci, sp.zn. 8Cob/25/2021. Zalobca v tejto suvislosti
poukazal aj na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie zo dna 20.10.2022 vo veci C-585/20, ktory
tiez potvrdzuje pravny nazor, Zze minimalna pausalna suma vo vyske 40,-Eur ako nahrada nakladov
veritela na vymahanie vzniknutych v désledku oneskorenej platby diZnika je splatna za kazdu obchodnu
transakciu nezaplatenu po termine splatnosti a uvedenu na fakture, vratane pripadu, ked je tato faktura
z pomedzi dalSich faktur predmetom jednej administrativnej staznosti alebo zaloby.

14. Zalobca bol toho nazoru, Ze preukéazal aj narok na vydanie bezdévodného obohatenia, vratane aj
vysky pefiaznej nahrady. K ndmietke premli€ania uviedol, Ze vzhfadom k tomu, Ze ide o obchodno-
zavazkovy vztah, premli€acia doba pri bezdévodnom obohati je 4-ro€na, preto namietka preml¢ania nie
je dévodna. Zaloba bola podana v lehote. Zaroveri Zalobca k penalizaénej fakture &. 17004433, kde
je uvedena suma 35.705,77 Eur, zZiadal zalobca sumu len 34.508,03 Eur, teda sumu, aku si uplatnil
v pévodnom konani.

15. Pravna zastupkyna Zalovaného v pisomnom vyjadreni doru¢enom okresnému sudu dria 02.
decembra 2022 uviedla, Ze z predlozZenej tabulky Zalobcu nie je explicitne zrejmé, aka je sadzba nim
kalkulovaného uroku z omeskania. Z predloZenych vypoctov jednotlivych urokov v tabufke v8ak mozno
vyvodit, Ze Zalobca kalkuloval v pripade vypoltu uroku z omes$kania, urok v sadzbe 7,3 % rocne.
Poukazala opéatovne na ¢l. IV. bod 4.10 zmluvy o dodavke upratovacich, Cistiacich a dezinfekénych
sluzieb zo dna 12.07.2006, z ktorej vyplyva, Ze v pripade neuhradenia faktur v termine splatnosti
vznika poskytovatelovi narok uctovat’ Urok z omeskania vo vyske 0,02 % z fakturovanej ceny za kazdy
deri omeskania. Uvedena zmluvne dohodnuta vyska uroku zodpoveda prave hodnote 7,3 % rocCnej
sadzby. Zalovany zastava nézor, ze medzi zmluvnymi stranami bola vy$ka droku z omes$kania zmluvne
dohodnuté v inej, ako zakonnej vySke. S poukazom na § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, by
tak Zzalovanému vznikla povinnost platit’ Groky z omeskania vo vyske dohodnutej v zmluve. Zalovany
namietal vySku urokov z omeskania uplatnenu v sadzbe 9 % ro¢ne ako nedbvodnu, uplatnenu v rozpore
s pravnou Upravou, ako aj nezodpovedajlicou dohode zmluvnych stran takéhoto zavazku. Zalovany
zaroven k dohode o urovnani uviedol, Ze v tejto dohode sa veritel, postupca vzdal arokov z omeSkania.
V dohode sa vyslovene dohodli zmluvné strany, Zze si nebudu v buducnosti uplathovat naroky z urokov
z omeskania.

16. K penalizaénej fakture €. F17004433 Zalovany uviedol, Zze boli u¢tované aj uroky z omeskania,
ktorych sa pévodny veritel vo&i Zalovanému vzdal v zmysle oznadenej dohody o urovnani a vo vztahu
ktorej pripadna pohladavka uz pévodného veritela voci Zalovanému zanikla. Z tohto dévodu nemohla
byt na Zalobcu postupena platne pohlfadavka v novembri 2017, ak tuto pédvodny veritel a Zalovany ako
diZnik vysporiadali predtym (25.07.2016) spésobom uvedenym v dohode, priom Zalovany opatovne
zdéraznil, Ze naroku na Uroky z omeskania sa pévodny veritel vzdal. Zalovany poukézal na predlozenu
tabufku Zalobcom, z ktorej vyplyva, Zze penalizanou fakturou boli vyuétované aj uroky z omeskania
z faktar 15001467, 15002319, 15002891, 15003623, 15004628, 150005240, 150052267, 15006459,
15007277, 15008291, 1600475, 16000902, 16001743, ktoré su fakturami uvedenymi v prilohe ¢&. 1
dohody o urovnani, vo vztahu ku ktorym sa urokov z omeskania pévodny veritel vzdal.

17. Zalovany aj nadalej trval na tom, Ze k platnému predizeniu zmluvy o dodéavke upratovacich, istiacich
a dezinfekénych sluzieb zo dfia 12.07.2006 nedoSlo s poukazom na rozpor dojednania takéhoto
prediZenia s platnou pravnou upravou podia § 490 ods. 2 a § 47a Obgianskeho zakonnika. Zalovany
uviedol, Ze Zalobca sa domaha zaplatenia istiny, ked zodpovedajuce pohladavky mal nadobudnut
zo zmluvy o postupeni pohladavok ako pohladavky z konkrétnych oznagenych faktar, ktorymi bolo
vyuctované zmluvné upratovanie za mesiac januar 2017 a februar 2017, v pripade zvySena frekvencia
upratovania v zmysle uzavretej zmluvy o dodavke upratovacich, &istiacich a dezinfekénych sluzieb zo
dria 12.07.2006. Zalovany tvrdil, Ze Zalobca nepreukézal ani v tomto $tadiu konania dévodnost nim
uplatnenej pohladavky titulom platby za upratovanie v zmysle uzavretej zmluvy (platného prediZenia
pbvodnej zmluvy), ani z titulu iného dévodu (faktického poskytnutia plnenia), a to ani ¢o do jeho zakladu,
ani poZzadovanej vysky.

18. Zalovany zotrval na tom, Ze Dodatok &. 16 k Zmluve o upratovacich a &istiacich pracach uzavrety
dria 12.07.2006 je neplatnym pravnym ukonom, pretoze je v rozpore s ustanovenim § 47a v spojeni s §



490 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Nedoslo k platnému prediZeniu tejto zmluvy. Zalovany tiez tvrdil, Ze
Zalobca Ziada plnenie z faktur za mesiac januar a februar 2017, teda po zaniku zmluvného vztahu medzi
zmluvnymi stranami a alternativne Ziada, aby toto bolo vydané ako bezdévodné obohatenia, avSak
nepreukazal, Ze na jeho strane vzniklo bezdévodné obohatenie, a to najma vysku takéhoto plnenia,
ktora méa byt adekvatnou pefiaznou nahradou za to, o €o sa on obohatil, ked vySku pefiaznej nahrady
podfa § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nemozno automaticky stotoznit’ s vy8kou plnenia, na ktoru
by vznikol narok v pripade, Ze by medzi stranami bola uzavreta platna zmluva, pripadne by zmluva
nadalej trvala na zaklade jej prediZenia. Zalovany tiez tvrdil, Ze pri posudeni vy$ky pefiaznej nahrady je
dosiahnutie rovnakého plnenia. Zalovany tvrdil, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze Zalobca
poskytol plnenie, ktoré by malo zakladat narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ked predmetom
postupenia boli pohfadavky Specifikované oznadenim faktur, ktorymi boli uétované platby upratovania
v zmysle uzavretej zmluvy. Tento narok, ktory by mal nadobudnut Zalobca, Zalobcovi nepatri, ani to
nepreukazal. Zalovany z opatrnosti vzniesol namietku premli¢ania vo&i uplatnenému naroku titulom
bezdévodného obohatenia.

19. Zalovany tiez uviedol, Ze dékazné bremeno je na Zalobcovi, ktory ho doposial neuniesol, a to najméa
pokial ide evidenciu bezdévodného obohatenia, ktorého vydania sa domaha.

20. Zalovany zaroven tvrdil, Ze predmetom postupenia neboli zavézky z bezdévodného obohatenia,
ale zmluvny zavazok, ktory vS8ak postupcovi platne nevznikol s poukazom na neplatnost Dodatku
€. 16 k uvedenej zmluve. Predmetom postupenia podla § 524 Obcianskeho zakonnika je len
uritd pohfadavka, konkrétne Specifikovand, t.j. konkrétne pravo na plnenie od dlZnika, nie cely
zavazkovy vztah, z ktorého pohladavka vznikla. V suvislosti s tym poukazal Zalovany na rozsudok NS
CR, sp.zn. 330do0/399/2002. Podla nazoru Zalovaného tiez nebola preukézana ani vyska tvrdeného
bezdbdvodného obohatenia spocivajuca vo vykonoch, ked na podporu povinnosti toho, kto bezdévodné
obohatenie poZaduje, preukazat vySku obvykle poskytovanych plneni v danom mieste a Case.
Zalovany zaroveil poukézal na rozhodnutia tykajuce sa bezddévodného obohatenia, rozsudok NS
CR, sp.zn. 290do/622/2022, rozhodnutie Rc53/2000, rozhodnutie R12/1989, rozsudok NS CR, sp.zn.
320d0/1245/2005. Zalovany tvrdi, Ze k stanoveniu vysky bezdévodného obohatenia vo vyske, ktora
bola dohodnuta v zmluve, ktora nebola plathnym zavazkom medzi zmluvnymi stranami po 01.01.2017,
nie je danym preukazanim vysky bezdévodného obohatenia. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut.

21. Po vykonani dokazovania listinnymi dékazmi sud prvej inStancie uviedol, Ze ustanovenie § 47a ods.
1 Obcianskeho zdkonnika obsahuje pravidlo o tom, Ze zmluvy, ktoré sa maju zverejnit, su ucinné az
dfiom nasledujicim po dni zverejnenia. lde najma o povinne zverejfiované zmluvy v zmysle ustanovenia
§ 5a zakona ¢&. 211/2000 Z.z. — o slobodnom pristupe k informéciam. Sud dalej uviedol, Ze k § 47a
ods. 2 Obcianskeho zakonnika dévodova sprava uvadza, ze skuto€nost, ze zakon podla ods. 1 odklada
u€innost zmluvy, ktora zvy€ajne nastava v momente, ked zmluva je perfektnd a netrpi Ziadnou vadou,
v8ak nevyluCuje, aby zmluvné strany odloZili t€innost zmluvy konsenzom. Na to je v8ak potrebné, aby
zmluvné strany zmluvu najskér zverejnili a aby sa stala ucinna podfa § 47a ods. 1.

22. Dalej sud konstatoval, Ze novela Obgianskeho zakonnika &. 546/2010 Z.z. reaguje na tzv.
prolongaéné ustanovenia (§ 490 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) v zmluvach, ktoré s nec&innostou
(ml€anim) jednej zmluvnej strany spajaju nasledky prejavu vble. Sud kon$tatoval, Ze ustanovenie
§ 490 ods. 2 Obclianskeho z&konnika o zdkaze prolongovania zmluv bez vyslovného dojednania
zmluvnych strdn bolo do Obc&ianskeho zékonnika doplnené zakonom €. 546/2010 Z.z. Vztahuje sa
na v8etky obcianskopravne zmluvy (najma na zmluvy dohovorené na urcitu dobu, ktorych predmetom
je opakovana alebo nepretrzita €innost. Sud tieZ uviedol, Ze ustanovenie § 490 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika brani v dojednani tzv. prolongaénych klauzul v zmluvach. Ide o také klauzuly, ktoré bez
vyslovného dohovoru zmluvnych stran umoZfuju prediZenie platnosti zmlav tym, Ze druha zmluvna
strana vyslovne prehlasi, Ze v zmluve nechce pokracovat. Takéto klauzuly sa spajaju vlastne
s necinnostou, mi¢anim jednej zmluvnej strany nasledky prejavu véle. Sud tiez poukazal na dévodovu
spravu, v ktorej zakonodarca uviedol, Ze v sukromnom prave plati zdsada, Ze obyCajné micanie
nepredstavuje prejav vOle, s ktorym by boli spojené pravne nasledky. Neplati tu teda zasada, Ze ten, kto
mi¢i, zda sa, Ze suhlasi. Sud tiez uviedol, Ze Obciansky zakonnik v ustanoveni § 490 ods. 2 vyhlasuje
kazdu klauzulu v zmluve, ktord by umoziovala prolongovanie akejkolvek zmluvy na zaklade toho,



Ze druha zmluvna strana vyslovne neprejavila volu v zmluve nepokradovat, za neplatna podla § 39
Obcianskeho zakonnika.

23. Sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vykonal dokazovanie a posudil
platnost’ tzv. prolongacnej doloZky dohodnutej v Dodatku &. 16 k Zmluve o dodavke upratovacich,
Cistiacich a dezinfekénych sluzieb, opatovne posudil vykonanie sluzieb v januari a februari 2017 pre
Zalovaného, &i tieto boli vykonané na zaklade platného prediZzenia zmluvy, resp. neplatného predizenia

zmluvy, jej dodatku a zistoval, €i bola uzavretd medzi stranami sporu nova zmluva a vo veci rozhodol.

24. Okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa po zru$eni rozsudku sudu prvej inStancie Zalobou domahal
zaplatenia sumy 110.320,68 Eur s urokmi z omeSkania vo vy8ke 7,3 % ro¢ne zo sumy 50.541,77
Eur od 01.08.2017 do 24.11.2017, s urokmi z omes8kania vo vyske 7,3 % ro¢ne zo sumy 25.270,88
Eur od 25.11.2017 do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vySke 7,3 % ro¢ne zo sumy 580,29 Eur
od 01.08.2017 do 04.12.2017, s urokmi z omeSkania vo vy8ke 7,3 % roCne zo sumy 50.541,77 Eur
od 01.08.2017 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavok v sume 160,-Eur, a to do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud konstatoval, Ze Zalovana istina 110.320,68 Eur pozostava
zo sumy 25.270,88 Eur, ktora predstavuje neuhradenu fakturu €. F17000012 za pravidelné upratovanie
a dezinfekciu priestorov za mesiac januar 2017, pric¢om &ast sumy z faktury v sume 25.270,89 Eur bola
uhradena dna 24.11.2017 a zo sumy 50.541,77 Eur, ktora predstavuje neuhradenu fakturu €. F17000606
za pravidelné upratovanie a dezinfekciu priestorov za mesiac februar 2017, ktora uhradena zalobcovi
doposial nebola a z neuhradenej penalizaénej faktuary €. F17004433 v sume 34.508,03 Eur.

25. Sud vzhladom na pravny nazor odvolacieho sudu najskér posudil platnost’ prolongacnej dolozky
dohodnutej v Dodatku €. 16 k Zmluve o dodavke upratovacich, Cistiacich a dezinfekénych sluzZieb
uzavretej podla zakona €. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani a § 269 a nasl. Obchodného zakonnika

zo dia 12. jula 2006.

26. Sud uviedol, Ze v konani nebolo sporné, Zze poskytovatel ISS Facility Services spol.s.r.0. so sidlom
Bratislava a Zalovany uzatvoril diia 12. jula 2006 uvedenu zmluvu, na zaklade ktorej poskytovatef
vykonaval upratovacie, Cistiace a dezinfek&né sluzby pre odberatela Nemocnica s poliklinikou Prievidza,
so sidlom Bojnice za cenu, ktoru si zmluvné strany dohodli. Zmluva o G&istiacich, upratovacich
a dezinfek&nych sluzbach bola uzavreta na dobu 24 mesiacov a dodatkami sa predlZzovala. Poskytovatel
vykonaval sluzby pre odberatela, Zalovaného podfa zmluvy a tieto sluzby vykonaval aj v mesiaci januar
a februar 2017. Sluzby Zalovany nenamietal a poskytovatel vykonal upratovacie a dezinfekéné prace
v rozsahu uvedenom zmluve a za cenu dohodnutu v nej. O vykonani sluzieb pre Zalovaného sveddia
vystavené a splatné faktdry F17000012 za mesiac januar 2017 na sumu 50.541,77 Eur, ktora bola
Ciasto€ne uhradené dna 13.02.2018 vo vyske 25.270,89 Eur a faktary &. 17000606 za mesiac februar
2017 vo vy8ke 50.541,77 Eur a faktary €. F17000245 na sumu 899,80 Eur, ktora bola uhradend v dvoch
splatkach, dfa 04.12.2018 v sume 580,29 Eur a dna 28.07.2017 v sume 319,51 Eur.

27. Sud mal dalej za preukazané Dodatkom &. 16 (bez uvedenia datumu) k Zmluve o dodavke
upratovacich, Cistiacich a dezinfekénych sluzieb, Ze tymto dodatkom bol nahradeny text v bode 6.1
textom tak, Ze odberatel je opravneny jednostranne prediZit dobu trvania zmluvy o dva mesiace, a to
pisomnym ozndmenim doru¢enym poskytovatefovi, najneskér do 15.12.2016. Tento Dodatok €. 16 podla
textu (C.l. 244) bol uzavrety dfia 31.03.2016 a zverejneny dria 01.04.2016.

28. Sud dalej konstatoval, Ze podla Dodatku €. 16 poskytovatel vykonal sluzby aj za januar a februar
2017 s tym, Ze obe zmluvné strany v tomto dodatku suhlasili s dohodou o cene sluZieb, ktora platila
od 01.04.2016. Hoci poskytovatel vykonal pre Zalovaného sluzby, Zalovany za tieto sluzby za mesiac
januar a februar 2017 nezaplatil, resp. neuhradil splatné faktury.

29. Sud posudil prolongaénu dolozku (prediZzenie zmluvy) Dodatkom &. 16 podia § 47a v spojeni
s § 490 ods. 2 Obcianskeho zakonnika tak, Ze tento dodatok povazoval za neplatny podla § 39
Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze v zmluvéch, ktorych uc€innost je podmienena ich zverejnenim,
nemozno dojednat také ustanovenie, podla ktorého by zmluva uzavreta na dobu uréiti mohla po splneni
urcitych podmienok trvat' aj po uplynuti dojednanej doby splatnosti a u€innosti. Sud mal za to, Ze nie
je pripustné dohodnut tzv. prolongaéné ustanovenie, ktorym by sa zmluva predizila Dodatkom &. 16.
Dalej podla nazoru okresného stidu Zmluva o dodavke upratovacich, &istiacich a dezinfekénych pracach



bola uzavreta na dobu urgitu a jej predizenie Dodatkom &. 16, tzv. prolonga&na dolozka je absolutne
neplatnym pravnym ukonom, nakolko tato zmluva podlieha rezimu zverejfiovania, ktoré upravoval § 5a
zakona €. 211/2000 Z.z. o slobode informacii.

30. Podla nazoru okresného sudu poc€as celého konania nebolo sporné, Ze poskytovatel dodal
upratovacie, Cistiace a dezinfekéné sluzby Zalovanému aj v mesiaci januar a februar 2017, ktoré Zalovany
nenamietal. Poskytovatel vykonal sluzby pre Zalovaného v sulade so zmluvou a v reZzime dohodnutom
v tejto zmluve. Ind zmluva medzi poskytovatelom sluZieb a Zalovanym uzavretd nebola. Ak teda
poskytovatel dodal upratovacie, Cistiace a dezinfekéné sluzby pre Zalovaného a sud posudil prolongacné
ustanovenie k zmluve ako neplatné, poskytovatel pinil pre Zalovaného bez pravneho doévodu, preto na
jeho strane doslo k bezdévodnému obohateniu, ktoré predstavuje sumu 75.812,65 Eur, pozostavajucu
zo sumy 25.270,88 Eur a 50.541,77 Eur. Ide o splatné faktury €. F17000012 so zvySkom dlhu 25.270,88
Eur a faktary €. F17000606, neuhradena v sume 50.541,77 Eur. Sud konstatoval, Ze tym, Ze Zalovany
Cast faktury €. F1700012 uhradil, Zalovany uznal aj zvy3ok dlhu (§ 407 ods. 3 Obchodného zakonnika ).

31. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze ustanovenie § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré
uréuje v pripade bezdévodného obohatenia spocivajice vo vykonoch povinnost obohateného poskytnut
peniaznu nahradu, tato vySka pefiaznej nahrady méze byt aj vo vySke zodpovedajicej dojednanej cene
za sluzby, dohodnuta v zmluve a mala by zodpovedat obvyklej odmene za vykon rovnakych, resp.
obdobnych pracovnych €innosti v danom mieste a &ase.

32. Sud dalej konStatoval, Ze v prejednavanej veci vySka penaznej nahrady, ktoru Ziada Zalobca
od Zalovaného predstavuje dohodnutd cenu za sluzby pre Zalovaného, ktora bola dohodnuta
poskytovatelom a Zalovanym, ktora bola i vysutazena vo verejnom obstaravani a ide o opakovanu
mesacnu sluzbu pre Zalovaného, ktoru sud povazoval za objektivnu. Sud bol nazoru, Ze takto dohodnutu
cenu za sluzby mozno povazovat za obvykld odmenu pre urenie vy3ky pefiaznej nahrady pre vydanie
bezdévodného obohatenia. K bezdévodnému obohateniu doslo momentom vykonu tychto sluzieb pre
Zalovaného poskytovatefom v sulade so zmluvou a podmienkami dohodnutymi v nej.

33. Okresny sud tiez konstatoval, Ze Zalovany je povinny vydat nielen bezdévodné obohatenie, ale aj
prisludenstvo ( § 121 OZ). Okresny sud mal za to, Ze zalovany je povinny vydat' nielen bezdévodné
obohatenie, ale aj prisluSenstvo. Uviedol, Ze pri bezdévodnom obohateni je potrebné vychadzat
z ustanovenia § 563 Obcianskeho zdkonnika, na zaklade ktorého je obohateny povinny bezdévodné
obohatenie vydat prvy defi potom, €o ho veritel poziadal o spinenie a ak nedoSlo poziadanie diZznikovi
uz skér, je potrebné za kvalifikované pozZiadanie povazovat Zalobu.

34. Sud prvej inStancie tiez uviedol, Zze tento zavazok (pohladavky bezdévodného obohatenia, vratane
prisludenstva — urokov z omeskania a pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavok )
bol odplatne postupeny na Zalobcu Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dia 23. novembra 2017. Mal
za to, Ze pohladavky z titulu bezdévodného obohatenia nie si zdkonom vylu€ené z ich postupenia na
tretiu osobu ( § 524 Obcianskeho zakonnika ).

35. Podla nazoru okresného sudu bol Zalovany povinny vydat bezdévodné obohatenie Zalobcovi uz
prvy def po dni splatnosti kazdej jednej faktary. Der nasledujici sa dostal do omeSkania s plnenim
pefazného dlhu, bezdévodnym obohatenim, preto je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi aj uroky
z omeskania podla § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika. Sud uviedol, Ze priznal Zalobcovi Urok
z omesSkania vo vyske 7,3 % ro€ne z dévodu, Ze takyto Urok navrhol Zalobca a bol dohodnuty i v zmluve
o dodavke Cistiacich, upratovacich a dezinfekénych sluzbach.

36. K penaliza¢nej fakture €. F17004433 sud uviedol, Ze Zalobca v tabufke ( &.l. 371 ) presne
uviedol datum splatnosti jednotlivych faktur, ich &isla, fakturovant sumu, sumu uhrady, diznd sumu,
datum uUhrady, pocet dni omeSkania a uroky z omeSkania. Vypocet Urokov z omeskania koreSponduje
s listinnymi d6kazmi predlozenymi Zalobcom, pri¢om Zalobca vySku urokov z omeSkania pri fakturach
¢. F17000012, F17000045 a F17000606 uplatiioval vo vySke 7,3 % roCne, ide o zakonné uroky
z omeskania a u ostatnych faktur ide o uroky z omesSkania dohodnuté v zmluve. Sud povazoval
predloZenu tabufku k penalizacnej fakture za dostato€nu na preukazanie tvrdeni Zalobcu.



37. Pokial Zalobca uplatioval aj pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavok
v celkovej sume 160,-Eur, priCom vychadzal z po&tu neuhradenych splatnych faktur v pocéte 4x40,-Eur
za jednu fakturu s poukazom na § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika, sud priznal uvedenu nahradu
v plnej vyske z dévodu, Ze Zalobca si svoj narok, ktory sa viazal na samostatné pohladavky uplatnil
v tomto, a to v jednom sudnom konani, preto bol okresny sud toho pravneho nazoru, Ze Zalobca ma narok
na nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, ktoré sa viaZe na uplatnenie pohladavky,
a to bez ohladu na pocet konani, v ktorych si tieto pohladavky Zalobca uplatni. Sud poukéazal na
ustanovenie &l. 6 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/7/EU zo dfia 16.02.2011 o boji proti
oneskorenym platbam v obchodnych transakciach, implementovanej do pravneho poriadku SR, ako
&lenského $tatu EU a ich zavézny vyklad zo strany Eurépskej komisie (bod &. 7 FAQ), priom v zmysle
daného vykladu je veritel opravneny pozadovat’ sumu vo vySke 40,-Eur jednorazovo za kazdu riadne
alebo v€as neuhradenu faktaru.

38. Co sa tyka Dohody o urovnani, tato nenadobudla G&innost, nebola zverejnena podla § 47a veta prva
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 2 ods. 2 a § 5a ods. 1 a 3 zakona ¢&. 211/2000 Z.z. — o slobodnom
pristupe k informaciam, preto nie je mozné z nej vychadzat v Casti, kde sa zmluvné strany mali dohodnut,
Ze ak sa strana vzda urokov z omeskania, ¢im mala pohladavka povodného veritefa voci Zalovanému
zaniknat podrla § 585 Obgianskeho zakonnika. Zalobca si preto mohol uplatnit Groky z omeskania, kedze
nedoslo k zaniku Casti naroku a ani sa tohto naroku nevzdal.

39. K namietkam Zalovaného sud uviedol, Ze urok z omeskania vo vySke 7,3 % ro¢ne je dohodnuty
a upraveny v Zmluve o dodavke upratovacich, &istiacich a dezinfek&nych sluzbach zo dfa 12.07.2006,
pricom ide o urok z omeSkania vo vy8ke 0,02 % z fakturovanej sumy za kazdy defi omeSkania, ktory
si uplatfioval Zalobca ako urok z ome$kania uvedeny v tabufke predloZenej sudu (€.I. 371), v ktorej je
uvedena konkrétna suma uhrady, dlZzna suma, datum dhrady, pocet dni a urok z omeskania a k tomu
predlozeny vypis z CSOB o Ghradach, preto sud povazoval takto predlozené listinné dékazy k uroku
z omeskania za dostadujuce a preskimatelné. Zalobca si uplatiioval Urok z omeskania dohodnuty
v zmluve, ktory mu sud aj priznal.

40. K dohode o urovnani zo dfia 15.07.2016 sud uviedol, Ze vzhlfadom k tomu, Ze tato dohoda nebola
zverejnena podla zakona €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam, nenadobudla ucinnost,
nie je mozné z nej vychadzat, a preto si Zalobca mohol uplatriovat’ urok z omeskania vo vyske 7,3
% rocne s tym, Ze je bez pravneho vyznamu, Ze sa zmluvné strany v dohode dohodli, Ze si nebudu
uplatfiovat naroky z urokov z omeskania.

41. K penalizacnej faktare €. F17004433 sud uviedol, Ze s poukazom na uz uvedené zdévodnenie
o neucinnosti dohody o urovnani, Zalobca si mohol uplatfiovat dohodnuty Urok z omeskania vo vyske
7,3 % ro¢ne. Vzhladom na uvedené mohla byt na Zalobcu postiupena platne pohladavka v novembri
2017, lebo tato nebola vyporiadana predtym a tato pohfadavka nezanikla v zmysle § 585 Obc¢ianskeho
zakonnika, a to urovnanim.

42. K namietke premi€ania sud uviedol, Ze narok Zalobcu nie je preml€any, nakolko sud posudil tento
pravny vztah podla Obchodného zakonnika, kde premliacia doba je 4-ro€na.

43. Na zaklade vyhodnotenia v8etkych dbkazov sud dospel k zaveru, Ze Zalobca uniesol dokazné
bremeno tvrdeni, a preto Zalobe vyhovel.

44. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z dévodu, Ze Zzalobca mal Uspech v uplatnene;j istine
v plnom rozsahu a neuspech mal len v ¢asti nim uplatneného a nevyc€isleného prisluSenstva — Uroku
z omeskania. Pre urCenie pomeru Uspechu a neuspechu stran sporu bol rozhodujuci pomer tspechu
a neuspechu v uplatnene;j istine.

45. Zalovany podal proti rozsudku sudu prvej indtancie odvolanie prostrednictvom pravnej zastupkyne
podanim z dfia 03.02.2023, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie alebo aby ho zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.



46. Zalovany v odvolani uviedol, Ze odvolanie podava &o do vyroku |., ako aj vyroku Il. rozsudku
z dévodov podla § 365 ods. b, d, f, h, CSP. Zalovany v odvolani uviedol, Ze v zmysle pravneho
nazoru odvolacieho sudu sa okresny sud zaoberal najma posudenim existencie zmluvy medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zzalovanym s ohfadom na prolongaéné ustanovenie ktoré bolo obsahom
Dodatku €. 16 k Zmluve o dodavke upratovacich, €istiacich a dezinfekénych sluzieb. Sud dospel k zaveru,
Ze predizenie zmluvy Dodatkom &. 16 je absolttne neplatnym pravnym tkonom z dévodu jeho rozporu
s § 47a v spojeni s § 490 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Sud tiez skonstatoval, Ze poskytovatel dodal
sluzby podfa zmluvy pre Zalovaného, i$lo o plnenie pravneho predchodcu Zalobcu bez pravneho dévodu,
ktoré predstavuje bezdévodné obohatenie, a to vo vyske 75.812,65 Eur, ktoré musi byt vydané, pricom
sud ustalil, Ze bezdévodné obohatenie predstavuje neuhradené splatné faktury.

47. Zalovany zastdva nazor, e vykonané dokazovanie vébec nepreukézalo ten zaver sudu
prvej indtancie, Ze prave suma 75.812,65 Eur, ako sumar vyuctovanych faktarami & F17000606
a F170000012, predstavuje hodnotu plnenia, ktoré ako bezdévodné obohatenie je potrebné vydat.
Predmetnymi faktdrami totiz samotny poskytovatel (nie Zalobca) vyucétoval upratovacie prace v zmysle
zmluvy za mesiace 1/2017 a 2/2017. Prijatie automatického zaveru o bezdévodnom obohateni vo vyske
zmluvne dohodnutého plnenia bez dalSieho dokazovania vysky adekvatnej pefiaznej nahrady, tak ako to
pozaduje ustanovenie § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, je podla nazoru Zzalovaného nepripustnym
zjednodusenim pri posudeni dévodnosti vySky uplatneného bezdévodného obohatenia. Uréenie vysky
bezdévodného obohatenia odkazom na dojednania predchadzajucej zmluvy platnej v inom obdobi,
pripadne dodatku, ktorého absolutnu neplatnost sud skon$tatoval, povaZuje Zalovany za nepripustné,
ato o to viac, ak takyto zaver o neplatnosti zmluvy (prediZenia) skon$tatoval samotny sud prvej indtancie.
Zalovany podporne poukazal na ustalenu judikaturu k spésobu uréenia/ustélenia vysky bezdévodného
obohatenia. Zaroven citoval pravne vety z rozhodnuti sudov.

48. Zalovany zastava nazor, ze povinnost preukazat vsetky predpoklady vzniku bezdévodného
obohatenia (vratane ich skutocnej vysky) zataZuje Zalobcu, priCom tento svoje dbékazné bremeno
v konani neuniesol a ohfadom preukazania tejto skuto¢nosti ostal Uplne necinny. Sud prvej indtancie
pri rozhodovani tuto skuto€nost’ prehliadol, samotnou obvyklou cenou plnenia sa v dalSsom vébec
nezaoberal, ale automaticky ju ur€il vo vySke zmluvne dohodnutej odmeny platnej v predchadzajucom
obdobi bez preukazania, Ze takato (hoci aj) zmluvne dohodnuta cena je aj cenou obvyklou. Vychadzal
teda pri rozhodovani z nespravnych zisteni a vec zaroven nespravne pravne posudil.

49. Zalovany povazuje za nemenej podstatnu aj skuto&nost, Ze z vykonaného dokazovania vébec
nevyplyva, Ze to bol Zalobca, ktory by poskytol Zalovanému (faktické) plnenie, ktoré by malo zakladat
jeho narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Tuto skutoénost’ Zalobca ani netvrdil. Ak mal tato
pohladavku nadobudnut inym spdsobom ako originalne (postupenim), bolo potrebné z jeho strany tuto
skuto€nost' preukazat. Predmetom postupenia boli vS8ak pohfadavky Specifikované oznadenim Cisiel
faktur, ktorymi boli u¢tované platby upratovania mesaéne v zmysle Zmluvy o upratovacich a Cistiacich
pracach, t.j. zavazok pévodného poskytovatela zo zmluvy, nie zavazok z bezdévodného obohatenia.
Zaroven zalovany poukézal na pravny nazor vysloveny v rozsudku NS CR, sp.zn. 330d0/399/2002,
z ktorého vyplyva, Ze s predmetom postupenia podla § 524 Obcianskeho zakonnika je vzdy len urcita
pohladavka, t.j. pravo na plnenie od diZznika, nie cely zavazkovy vztah, z ktorého pohladavka vznikla.

50. Zalovany tiez tvrdi, Ze postipenie pripadnej (inej) pohladavky pévodného poskytovatela (z iného
pravneho titulu) ako bezdévodného obohatenia nebolo v konani nijako preukazané. Zalobca v konani
preukazal len postupenie pohladavky z (absolutne neplatného) zmluvného zavazku, nie pohladavky
z bezdévodného obohatenia. Na tuto skutocnost' sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti relevantne
nereagoval napriek tomu, Ze tuto vyhradu Zalovany v konani vzniesol. Zaver stidu o tom, Ze zavazok bol
postupeny odplatne na Zalobcu Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 23.11.2017 povaZuje Zalovany
za nijako nepreukazany a v rozpore so samotnou zmluvou o postupeni pohladavok.

51. Zalovany sa tiez nestotoZfiuje ani so zaverom stdu prvej instancie vo vztahu k priznanému uroku
z omeSkania z tychto pohladavok. Tento priznal sud od momentu splatnosti jednotlivych faktar, ked sud
mal moment vzniku omeskania Zalovaného za preukazany ako prvy den po splatnosti kazdej jedne;j
faktuary. V tomto pripade v8ak vyzva (pbvodného) poskytovatela smerovala len k uhrade zmluvnych
zavézkov zalovaného (uhrada faktur vystavenych v zmysle zmluvy). Zalovany len na okraj uviedol, Ze za
podobne nespravnu povaZzuje aj naslednu ivahu sudu o sadzbe Uroku z omeskania, ked' v tejto suvislosti



sud opat odkazuje pokial ide o jej vySku na dohodu v zmluve (napriek tomu, Ze zavazok samotny posudil
ako zavazok z bezdbvodného obohatenia). Tato okolnost vSak pre d'alSie posudenie veci nie je zasadna,
kedZe v Casti prevySujucej zmluvne dohodnutli sadzbu droku bola uz pdévodna Zaloba pravoplatne
zamietnuta. Zalovany tieZ povaZzuje za nedostatoéné a nezrozumitelné aj odévodnenie naroku priznané
z penalizaCnej faktdry, ked sud uviedol, Ze pri fakturach &. F17000012, F17000045 a F17000606 bol
uplatneny urok z omeSkania vo vyske 7,3 % rocne, ide o zakonné uroky z omeskania a u ostatnych
faktur ide o uroky z omeskania dohodnuté v zmluve.

52. Zalovany povazuje rozhodnutie sidu prvej indtancie za nedostatoéné aj pokial ide o postdenie
vznesenej namietky premlcania, kedZe sud uvadza len to, Ze pohladavka nie je preml€ana vzhladom
na plynutie 4-rocnej premi¢acej doby podfa Obchodného zakonnika. Ako vSak ustalil moment vzniku
pohladavky Zalobcu (titulom bezdévodného obohatenia), ked tuto hodnotil na zaklade inych ako
pbvodne tvrdenych skutkovych okolnosti (narok na vydanie plnenia bez pravneho dévodu vs. narok
na vydanie zmluvného plnenia) uZ z jeho rozhodnutia nevyplyva. Zalovany tvrdi, Ze povinnost stdu
riadne odbvodnit rozhodnutie koreSponduje s pravom strany sporu dozvediet sa o dévodoch rozhodnutia
ur¢itym spbésobom, pricom nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia ma aj ten nasledok, ze sa nim
odnima strane sporu moznost nalezZite skutkovo aj pravne argumentovat’ aj v suvislosti s jej vyuzitim
opravnych prostriedkov.

53. Zalovany ma nadalej za to, Ze sud prvej instancie nespravne posudil aj namietanu otazku platnosti
postupenia pohladavky v zmysle zmluvy o postupeni pohladavok predloZenej Zalobcom, resp. samotné
posudenie tejto otazky v rozsudku sudu prvej inStancie po zruseni jeho pévodného rozhodnutia, ktoré
uplne chyba.

54. Zalovany tiez opakovane poukazal na § 6 ods. 1, 2 a 3 zak.¢. 446/2001 Z.z., akoaj§ 8ods. 1a§ 3
ods. 1 a § 3a tohto zakona. Dalej zalovany poukézal na pravny nazor vysloveny v rozhodnuti NS SR, sp.
zn. 3Cdo/2/2016 a poukazuje na to, Ze na majetok vo vlastnictve vy$dieho uzemného celku nemozno
uskutoCnit vykon rozhodnutia podla osobitnych predpisov. Podla nazoru Zalovaného existenciu takéhoto
majetku (postihnutefného vykonom rozhodnutia) nebola v konani nijako preukdzana. Aj ked plati
v zmysle § 24 ods. 7 zakona citovaného zakona, Ze prispevkova organizacia uhradza vydavky na
prevadzku, opravy a udrzbu hmotného majetku, ako aj na obstaranie hmotného a nehmotného majetku
z vlastnych zdrojov a z prispevku od zriadovatela, podla Zalovaného je potrebné zdbraznit, Ze pojem
vlastné zdroje je osobitnou U&tovnou kategdriou, ktori zakon o uctovnictve ani postupy uctovania
nedefinuju priamo, ale len nepriamo ako rozdiel majetku a zavazkov, o ktorych uc¢tovna jednotka uctuje.
Vlastné zdroje/imanie nie je teda totozny pojem s pojmom vlastny majetok. Samotny Gdaj o vyske
vlastného imania nema Ziadnu vypovednu hodnotu k samotnému vlastnictvu konkrétneho majetku
a ani jeho subjektu (vlastnika). Tiez z d6kazov predloZenych v konani zalobcom (u¢tovné zavierky
Zalovaného) vyplynulo, Ze vlastné imanie Zalovaného je zaporné €islo. Je teda logickeé, Ze s poukazom
uz len na tento fakt tato kategdria neméze predstavovat existenciu majetku ako hodnoty. Dalej Zalovany
tvrdi, Ze pojem vlastné imanie z uc¢tovnej zavierky, pripadne suvahy i poznamok v Ziadnom pripade
nepreukazuje vlastnictvo konkrétneho majetku zalovaného. Spravca majetku vy$Sieho uzemného celku
nie je samostatnym subjektom vlastnickeho prava a nemo6ze preto nadobudnut majetok do svojho
vlastnictva, a to s poukazom na jednozna¢né znenie pravnej normy, ktoré takito moznost vylucuje (§
6 ods. 3 zakona &. 446/2001 Z.z.). Dalej podla Zalovaného zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva,
Ze niektoré majetkové hodnoty, napr. finanéné prostriedky na u&toch (hoci aj vedenych na zalovaného)
by mali mat’ iny reZim ako ostatny majetok, s ktorym Zalovany hospodari. Prave naopak, Zalovanym
spravovany majetok ako celok je vlastnictvom jeho zriadovatela, nie spravcu.

55. Zalovany povaZuje za nespravny aj vyrok rozhodnutia o povinnosti nahrady trov konania. Sud
o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, priCom sud zalobu v priebehu konania v &asti
uplatneného naroku zamietol a v Casti zastavil. Je teda zrejmé, Ze Zalobca nemohol byt v konani
plne Uspesny, napriek tomu mu sud priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Takéto
rozhodnutie odévodnil neuspechom Zalobcu len v €asti nim uplatneného nevycisleného prislusenstva.
Podla Zalovaného takyto postup nema oporu v zakone. Aj v pripade Ciasto€ného neuspechu (bez
ohladu na jeho vySku) zakon uklada sudu povinnost' priznat nahradu trov konania pomerne. Kritérium
nepatrného neuspechu ako vynimku z tejto zasady platny Civilny sporovy poriadok nepozna.



56. Zalobca sa vyjadril k odvolaniu Zalovaného prostrednictvom pravneho zastupcu podanim zo dia
03.03.2023, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a aby Zalobcovi priznal
voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

57. Zalobca poukézal na ti skutognost, Ze Zalovany sice v odvolani uvadza jednotlivé odvolacie dévody
s odkazom na prislusné ustanovenia CSP, avSak v samotnom odvolani nie su tieto odvolacie dévody
blizSie identifikované a Specifikované, teda k jednotlivym namietkam uvedenym v odvolani neprivodil
Zalovany explicitne konkrétne odvolacie dévody podla § 365 CSP a tieto potom ani riadne nezdévodnil.

58. K odvolaciemu dévodu podla § 365 pism. b) CSP Zalobca uviedol, Ze z odvolania Zalovaného
nie je mozné pre Zalobcu, a to pri ktorejkolvek z namietok Zalovaného, vébec identifikovat, a teda ani
vyhodnotit a preskimat odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, teda v &om konkrétne Zzalovany
vidi nespravny procesny postup sudu prvej indtancie, ktorym mu bolo znemoznené, aby uskuto¢hoval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSenia jeho prava na spravodlivy proces.

59. Zalobca poukazal na pravnu tedriu publikovanu v odbornej pravne; literatdre, podia ktorej plati, Ze
odvolanie musi byt niektorou (pripadne viacerymi) z uvedenych vad odévodnené (§363), o znamena,
Ze nestaci formalne citovat v zakone uvedeny dovod, ale je potrebné ho identifikovat, t.j. v akom
konkrétnom pochybeni (vade skutognosti) odvolatel vidi naplnenie odvolacieho dévodu. Zalobca tiez
uviedol, Ze plati, Ze ak je odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi, v zmysle ustanovenia § 380 ods. 1
CSP, pricom v8ak v odvolani Zalovaného nie je mozné tieto dovolacie (spravne ma byt odvolacie) dovody
presne identifikovat, jedna sa o odvolanie, ktoré nema v danej Casti nalezZitosti podla ustanovenia §
363 CSP a takéto odvolanie je potrebné odvolacim sudom odmietnut’ podla ustanovenia § 386
pism. d) CSP.

60. Zalobca tiez namieta, Ze odvolanie Zalovaného nie $trukturované podla jednotlivych odvolacich
dovodov, nie je z neho mozné vzdy presne identifikovat' konkrétny odvolaci dévod a podla nazoru
Zalobcu odvolanie nie je podla § 363 CSP minimalne z tohto uvedeného odvolacieho dévodu
odbvodnené a nie je riadne preskiumatelné.

61. Podla Zalobcu odvolanie v podstvatnej Casti je nedostatocné, nepresvedCive, a teda nepreskimatelné
Zalobcom, a ani odvolacim sidom. Zalobca zaroven poukazal na uznesenia Ustavného sudu SR, sp.zn.
IV. US 255/04 z 31. augusta 2004 a sp.zn. IV. US 329/04 z 27. oktébra 2004.

62. Skuto€nost, Ze Zalovany s niektorymi ,zisteniami“ sudu na zaklade vykonaného dokazovania,
ako podstatnymi pravnymi zavermi a pravnou kvalifikaciou naroku Zalobcu podrobne uvedenou
v odévodneni rozsudku v odvolani nesuhlasi a namieta ju, nema za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo porusenie jeho prava na spravodlivy proces.

63. Zalobca tvrdi, Ze sud prvej indtancie postupoval procesne spravne v celom konani az do vydania
meritérneho rozsudku a nijako neporusil pravo zalovaného na spravodlivy proces, svoj rozsudok riadne
odbévodnil, tento nie je zmato&ny a netrpi ani vnatornymi rozpormi. Zaroven v ramci celého konania
pred sudom prvej inStancie boli zachované vsetky zakladné principy Civilného sporového konania
zakotvené v ¢l. 1 az 18 CSP. Podla nazoru zalobcu z odvolania Zalovaného nie je mozné preukazatelne
identifikovat, a teda ani preskumat odvolaci dévod podlfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Na zaklade
uvedeného je podla nazoru Zalobcu odvolanie zalovaného v rozsahu odvolacieho dévodu podla § 365
ods. 1 pism. b) CSP zjavne nedévodné.

64. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism.d) CSP Zalobca uviedol, Ze z obsahu namietok
uvedenych v odvolani Zalovaného nevie zalobca vébec identifikovat' ind vadu konania, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Takou vadou nie je a nemdze byt skutoCnost, Ze Zalovany
povazuje odévodnenie rozsudku v niektorych otazkach nedostato¢né, ¢i nepresvedcivé. Nejde tu totiz
o samotné vady konania zo strany sudu, ale ide vylu€ne len o namietky Zalovaného k nespravnym
skutkovym zisteniam, i prdvnemu posudeniu naroku Zalobcu.

65. Zalobca povazuje na rozdiel od Zalovaného odévodnenie rozsudku za riadne a Ustavne konformné
s poziadavkami nalezitého oddvodnenia rozsudku pri dodrzani prava sporovej strany na spravodlivy
proces. Rozsudok v Ziadnom pripade nerobi nedostato&nym, €i nepreskimatefnym skuto¢nost, Ze podla



tvrdenia zalovaného nebola dostato¢ne pravne posudena v konani nim vznesena namietka premliCania
naroku z titulu vydania bezdévodného obohatenia. Tato namietka bola sudom riadne preskimand
v bodoch 61. v spojeni s bodom 65.4. odévodnenia rozsudku.

66. Zalobca tvrdi, Ze z celého obsahu odévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej instancie mal za
preukazany pravny titul vzniku zavazku, ako aj €asu a rozsahu plnenia pefiazného zavazku zalovaného
voéi zalobcovi, ako aj aktivhu a pasivnu legitimaciu oboch stran konania a tieto skutoCnosti riadne
skutkovo vyhodnotil a pravne posudil v odévodneni rozsudku.

67. Podla Zalobcu sud prvej inStancie dostatoCne a naleZite zistil skutkovy stav veci na zaklade zaverov
vykonaného dokazovania, tento identifikoval , riadne pravne zddvodnil, svoje zistené skutkové zavery
subsumoval pod platné pravne normy a riadne sa v oddévodneni rozsudku vysporiadal so vSetkymi
podstatnymi namietkami pre riadne zistenie rozhodujucich skuto€nosti k vydaniu rozsudku, pri¢om ilo
o hmotnopravne aj procesné namietky, ktoré Zalovany v ramci svojej procesnej obrany opakovane
uplatnil uz v konani pred sudom prvej indtancie, t.j. eSte pred vydanim samotného rozsudku.

68. Zalobca tiez tvrdi, Ze Zzalovany dostatoéne nepreukazal a nezdévodnil, Ze by konanie pred stidom
prvej inStancie trpelo inou procesnou vadou, ktoru Zalovany v kone€nom ddsledku ani explicitne vo
svojom odvolani neSpecifikoval. Rozsudok bol vydany a oddvodneny plne v sulade s prisludnymi
ustanoveniami CSP. Z toho podla Zalobcu mozZno vyvodit, Ze odvolanie Zalovaného v rozsahu
odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP je v celom rozsahu nedévodné.

69. K odvolacim dévodom podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP sa Zalobca vyjadril k jednotlivym
namietkam Zalovaného ohfadne nespravneho posudenia veci sidom prvej indtancie.

70. K namietkam Zalovaného ohladne zistenia a pravneho posudenia dévodnosti zalobcom uplatnenej
vySky naroku na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobca uviedol, Ze povaZuje odbévodnenie
rozsudku v bodoch 52. az 56. oddvodnenia rozsudku za riadne a ustavne konformné s poziadavkami
nalezitého oddévodnenia rozsudku pri dodrzani prava sporovej strany na spravodlivy proces. Zalobca
sa stotoZfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnym posudenim sudu prvej inStancie vo veci stanovenia
vySky bezdbévodného obohatenia v celom rozsahu a povazuje rozsudok za spravny. Pravny nazor sudu
je totoZny s pravnym nazorom Zalobcu. Zalobca v konani pred siidom prvej indtancie poukéazal na to,
Ze vyska pefiaznej nahrady za pracovné vykony zhotovitela (tu poskytovatela upratovacich sluzieb)
by zédsadne mala zodpovedat obvyklej odmene za vykon rovnakych (obdobnych) pracovnych &innosti
v danom mieste a ¢ase (uznesenie NS SR, sp.zn. 6Cdo/206/2018, publikované v ZSP 33/2020).

71. Zalobca konstatoval, Ze vy$ka uplatnenej pefiaznej nahrady zalobcom od Zalovaného titulom vydania
bezdbévodného obohatenia v tomto konani vychadza objektivhe zo zmluvne stanovenej ceny sluzieb
dohodnutej medzi postupcom a Zalovanym v zmysle Dodatku €. 16 k Zmluve o dodavke upratovacich,
Cistiacich a dezinfekénych sluzieb zo dfia 12.07.2016. Jedna sa o dohodnuti (mesaénu a opakujucu
sa) cenu sluzieb, ktora bola stanovena na zaklade vzdjomnej dohody so Zalovanym, ako objektivnheho
vysledku verejného obstaravania alebo vyberového konania vyhlaseného Zalovanym v danom Case
(sutaz viacerych ponuk) a Zalobca ma za to, Ze obe strany, ako aj sud prvej inStancie ju mézu v tomto
pripade bez dalSieho dokazovania povazovat' za objektivizovanu, obvykli odmenu za dané sluzby,
a teda odmenu zodpovedajucu vySke pefiaznej nahrady pre vydanie bezdbvodného obohatenia na
strane Zalovaného bez potreby jej ur€enia znalcom, &i inymi prostriedkami. Sud pri takomto uréeni
obvyklej ceny zvazil aj prisludné ustanovenia CSP o hospodarnosti konania, ako aj uplatnil sudcovsku
koncentraciu podla CSP. Naviac Zalovany nevzniesol explicitne namietku k vySke naroku zalobcu.

72. Zalobca mé za to, Ze v tomto konani uniesol ddkazné bremeno ohladne uréenia vy$ky pozadovaného
bezdévodného obohatenia. Zalovany sice namietal tieto tvrdenia Zalobcu, ale len s odkazom na po&etnu
judikataru sudov, avSak pre ucely uréenia inej vySky bezddévodného obohatenia, ako bola uréena
Zalobcom a ustalena sudom prvej instancie v rozsudku, neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia a Ziadny
relevantny navrh na vykonanie dokazovania v tomto smere. Popretie skutkovych tvrdeni Zalovanym
tak bolo procesne neuginné a hmotnopravne nepodloZzené. Zalovany podla Zalobcu neuniesol svoje
dbkazné bremeno tykajuce sa jeho tvrdeni v ramci procesnej obrany, ktora spochybriovala vysku
zalobcom pozadovaného bezddévodného obhatenia.



73. Zalobca tiez zastava nazor, Ze ani podla judikatdry NS SR by sa znaleckym dokazovanim nemohol
dopracovat k inej ,obvyklej* vySke pefiaznej ndhrady pre ucely vydania bezdévodného obohatenia (§458
ods. 1 OZ), ako bola ustalena sudom prvej inStancie, t.j. vo vySke dohodnutej ceny za sluzby pre
Zalovaného. Tato dohodnuta cena, ktora bola objektivne stanovena zakonnym postupom sutaze ponuk
vo verejnom obstaravani, tak bola cenou na trhu najniz8ou v danom ¢€ase (vitazny uchadzac) a pre
ucely zistenia primeranej pefaznej nahrady pri vydani bezdévodného obohatenia tak cenou obvyklou
v danom Case a mieste.

74. Zalobca ma za to, e sud prvej indtancie naleZite zistil skutkovy stav veci, tento riadne pravne
zdbévodnil, svoje zistené skutkové zavery (tykajuce sa urCenia vysky bezddévodného obohatenia)
subsumoval pod spravne pravne normy a reagoval na vsetky podstatné namietky a argumenty
sporovych stran, s ktorymi sa aj riadne v rozsudku vysporiadal.

75. Pokial zalovany povaZuje za nespravne skutkové zavery a zistenia sudu prvej indtancie, ktoré sa
tykaju zistenia a pravneho posudenia spdsobilosti a dévodnosti postupenia pohladavok z pravneho
titulu bezdévodného obohatenia, Zalobca méa za to, Ze sud prvej inStancie v sulade s predloZzenymi,
oznacenymi dékazmi zo strany Zalobcu, dospel na zaklade vykonanych dokazov k spravnym skutkovym
zisteniam ohfadne spdsobilosti a dévodnosti postupenia pohladavky bezdévodného obohatenia na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok €. 2017/09/04 zo diia 23.11.2017 a nasledne tieto skutkové
zistenia sud spravne pravne posudil.

76. Zalobca tieZ tvrdi, Ze je zrejmé, Ze nemohol byt v Zmluve o postupeni pohladavok a ani zalobcom
uvedené ako pravny titul vzniku pohfadavok zo zmluvy, Ze sa jednd o pefiazné pohladavky vzniknuté
titulom bezdévodného obohatenia, kedZe neplatnost ,prolongaénej dolozky“, uvedenej v Dodatku &. 16
k zmluve konstatoval az sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku, t.j. ex post. Tato
skuto€nost vSak v Ziadnom pripade nebrani tomu, aby postupnik (Zalobca) na zaklade platnej zmluvy
o postupeni pohfadavok, Specifikovanych a identifikovanych samostatne presnou sumou a &islom
faktury, uplatfoval a vymahal tieto pohfadavky v suidnom konani voci Zalovanému, a to z iného pravneho
titulu ako bol uvedeny v zmluve o postupeni pohlfadavok.

77. Zalobca bol ako postupnik dobromyselny pri nadobudani pohladavok a ak sa nasledne aj preukézalo,
Ze postupca uskutoCnil svoje plnenia na zaklade neplatného pravneho titulu, resp. jeho €asti, ni¢ nebrani
Zalobcovi toto plnenie ako bezdévodné obohatenie vymahat' vo&i pévodnému obligaénému diznikovi
(Zalovanému). Zmenou veritela z titulu zmluvnej cesie na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
nedoslo k zmene, i zhorSeniu pravneho postavenia Zalovaného ako diZznika a ani ex lege k zaniku,
¢i zmene rozsahu zavazku k zaplateniu faktir. Postipenie pohladavok zo zmluvy, resp. z titulu
bezdévodného obohatenia nebolo v zmluve o postupeni o pohfadavok ani v inej dohode so Zalovanym
ako diznikom vylucené.

78. Pohladavky (pravo na plnenie) boli v zmluve o postupeni pohladavok riadne Specifikované a zmena
pravnej kvalifikacie vymahaného naroku nezbavuje Zalobcu toto pravo na plnenie od Zalovaného
uspesne vymahat' v sudnom konani. Obrana Zalovaného v rdmci tejto namietky je tak Cisto zavadzajuca
a aj pravne nepodlozena.

79. Zalobca tvrdi, Ze v tejto otazke sud prvej inStancie nalezite zistil skutkovy stav veci, tento riadne
pravne zddvodnil, svoje zistené skutkové zavery (tykajuce sa spdsobilosti postiupenia pohladavok
z titulu bezdévodného obohatenia) subsumoval pod pravne pravne normy a reagoval na vSetky
podstatné namietky a argumenty sporovych stran, s ktorymi sa aj riadne vysporiadal. Zalobca dostatogne
skutkovo aj pravne preukazal postupenie pohladavok aj s prisluSenstvom v reZzime zmluvy o postupeni
pohladavok z postupcu na neho, ako nového veritela a potvrdil tak svoju aktivnu legitimaciu v tomto
sudnom konani.

80. Zalobca tiez uviedol, Ze z odvolania Zalovaného mozno vyvodit zaver, Zze Zalovany povaZuje za
nespravne a namieta skutkové zistenia a pravne zdvery sudu prvej indtancie, ktoré sa tykaju vysky
priznaného prisluSenstva pohladavok vo forme Uroku z omeskania s uhradou vymahanych pohladavok.

81. Zalobca ma za to, Ze sud prvej inStancie v sulade s predloZzenymi, resp. oznagenymi dékazmi zo
strany Zalobcu, dospel na zaklade vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam a pravnemu



posudeniu vySky prislusenstva istiny pohladavok z titulu vydania bezdévodného obohatenia vo forme
zakonom dovoleného prisluSenstva v ramci pefaznej nahrady bezdévodného obohatenia — institutu
zakonnych urokov z omeskania.

82. Sud prvej indtancie pri pravnom posudeni splatnosti pohladavok z titulu bezdévodného obohatenia
a pri ur€eni vysky priznanych urokov z omeskania vychadzal aj z pravneho nazoru prezentovaného
Zalobcom na pojednavani dria 06.12.2022. Pokial ide o urenie €asu zro&nosti tohto zavazku a vzniku
omeskania Zalovaného s plnenim svojho zakonného zavazku vydat bezdévodné obohatenie, Zalobca
uviedol odkaz na pravnu vetu konstatovanu v rozsudku NS SR, ¢€.k. 1Cdo 210/2005, publikovany v ZSP
37/2006, z ktorého vyplyva, Ze kedZe v Obcianskom z&konniku pri naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia nie je vymedzeny €as plnenia, treba podfa ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika
vychadzat’ z toho, Ze obohateny je povinny bezdévodné obohatenie vydat prvy defi potom, &o ho
veritel poziadal o splnenie, a ak nedoslo poziadanie dlznikovi uz skér, treba za kvalifikované poziadanie
povazovat Zalobu; zroénost pohladavky nastane den po doruceni tejto Zzaloby Zalovanému.

83. V sudenej veci pbdvodny veritel (postupca) poziadal Zalovaného o splnenie (zaplatenie
bezdbévodného obohatenia) formou zaslania obchodnych faktur zalovanému, ktoré su predmetom tejto
Zaloby a na ktorych je uvedeny datum splatnosti jednotlivych faktdr. Diiom dorucenia faktury doslo
k uplatneniu si naroku veritela na penazné plnenie za poskytnuté sluzby, priCom dorucenie faktury ma
v zmysle eurokonformného vykladu ustanoveni Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 2011/7/
EU zo dna 16. februara 2011 o boji proti oneskorenym platbam v obchodnych transakciach, ktore;
transpoziciou do prava SR predstavuje predovSetkym § 369¢c Obchodného zakonnika, pravne aj faktické
ucinky vyzvy veritela na plnenie dlznika. Zroénost zavazku Zalovaného z titulu vydania bezdévodného
obohatenia tak objektivne nastala difiom splatnosti tej-ktorej faktury veritefa (postupcu) — vid' napr.
rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dria 20.10.2022, vo veci C-585/20, ¢ast 3. body (17) a (18).

84. Podla Zalobcu diiom nasledujucim po dni zro€nosti tohto zavazku sa stal Zalovany nedobromyselnym
vo vztahu k jeho zavazku plnit zo zmluvy alebo z titulu bezdévodného obohatenia a vznikol nérok
pbvodného veritefa (postupcu) na vydanie celého bezdévodného obohatenia spolu s Uzitkami v podobe
urokov z omeskania, ako aj zdkonnej sankcie za nesplnenie vydania nahrady v peniazoch (§ 458
ods. 1 a 2 OZ). Tento zavazok Zalovaného ako dlznika zodpovedajucim pohladavkam veritela bol
odplatne postupeny na Zalobcu osobitnou pisomnou zmluvou, pri€¢om pohladavky z titulu bezdévodného
obohatenia nie su zdkonom vylu€ené z ich postipenia na tretiu osobu v rezime § 524 OZ a boli tak
v rezime zmluvy o postupeni pohladavok platne postupené v rozsahu ich istiny aj prisluSenstva (aroky
z omeSkania, narok na pausalnu nahradu nakladov) na Zalobcu ako nového veritela.

85. Dalej zalobca uviedol, Ze pohladavky z bezdévodného obohatenia vznikli z dévodu dodatogne;
neplatnosti pravneho Ukonu uzavretého a plnenia poskytnutého v rezime Obchodného zakonnika.
Z tohto pravneho ddvodu bol Zalovany povinny vydat bezdévodné obohatenie pévodnému veritelovi
— postupcovi prvy defi po dni splatnosti, uvedenom na kazdej jednotlivej faktare. Den nasledujuci
po splatnosti (kazdej jednotlivej) faktiry sa Zalovany dostal do omeSkania s vydanim bezdévodného
obohatenia v rozsahu plnenia uvedeného na fakture a veritelovi (postupcovi) vzniklo pravo pozadovat
od Zalovaného vydanie uzitku — zaplatenie zakonnych Urokov z omeskania podfa ustanovenia § 369
ods. 2 Obchodného z&konnika v spojeni s ustanovenim § 1 ods. 2 Nariadenia vliady SR ¢&. 21/2013
Z.z. V\y8ka zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému drfiu omeskania
s Uhradou jednotlivych zalovanych faktar (03.04.2017, resp. 01.05.2017) bola 0 % roc¢ne, t.j. zakonny
urok z omeskania v danom obdobi bol vo vyske 9 % ro&ne. Zalobca, ako postupnik a novy veritel
Zalovaného, ako diznika si Zalobou uplatfiuje Urok z omeskania z pohladavok uplatnenych obchodnymi
fakturami €. F17000012, F17000245 a F17000606 len vo vyske 7,3 % roc€ne, t.j. eSte niz8i ako je zakonny
urok z omeskania, a preto sud rozsudkom priznal toto prisludenstvo v nizSej vyske ako ur€uje zakon,
pretoZe Zalobca si ho v tejto vySke Zalobou uplatnil.

86. Podla nazoru Zalobcu nedobromyselnost Zalovaného spociva aj v tom, Zze sam mdze za neplatné
uzavretie prolongacnej klauzuly, ked uzavrel s postupcom Dodatok €. 16 k zmluve a nasledne edte aj
prejavil volu pokracovat v zmluve formou Oznamenia o predlZzeni zmluvy o dalSie dva mesiace zo dha
06.12.2016.



87. S uvedenym pravnym nazorom sa stotoznil aj sud prvej indtancie, ktory podla Zalobcu nélezite zistil
skutkovy stav veci, tento riadne pravne zddvodnil a svoje zistené skutkové zavery tykajuce sa formy
a vysky prislusenstva pohladavok z titulu bezdévodného obohatenia naleZiace Zalobcovi, ako veritelovi
Zalovaného subsumoval pod spravne pravne normy.

88. Pokial Zalovany namietal nedostato&né posudenie nim vznesenej namietky premiania sidom prvej
inStancie v odévodneni rozsudku, Zalobca konstatoval, Ze sud prvej inStancie spravne posudil pravny
vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, ako obchodno-pravny vztah a na judikované pohladavky vzniknuté
titulom bezdbvodného obohatenia spravne aplikoval ustanovenia § 387 a nasl. Obchodného zakonnika.
Vzhladom k tomu, Zze Zalobcom vymahané pohfadavky v tomto konani boli splatné v roku 2017
(02.04.2017, resp. 30.04.2017) a Zzaloba bola podana na sud dia 29.03.2019, mohol sud prvej inStancie
aj bez dalSieho hlbsieho pravneho zdévodnenia konstatovat, Ze narok Zalobcu nie je premi¢any, nakolko
sud posudil tento pravny vztah podla Obchodného zékonnika, kde premi€acia doba je 4-ro¢néa. Takéto
pravne vyhodnotenie namietky premi€ania sudom prvej indtancie je pravne konformné a napadnuty
rozsudok je v tomto smere dostatocne odévodneny.

89. Pokial Zalovany opakovane v odvolani namietal nespravne pravne posudenie (ne)platnosti zmluvy
o postupeni pohladavok, Zalobca konStatoval, Ze sa opakovane pred sudom prvej inStancie k tejto
namietke vyjadroval a v celom rozsahu zotrvava na svojej argumentacii uvedenej pred sudom prve;j
inStancie. Zaroven Zalobca poukazal na pravny nazor vysloveny odvolacim sidom — Krajskym sudom
v Trenc&ine v uzneseni, ¢.k. 8Cob/55/2021-353 zo dfia 31.05.2022, ktorého pravnym nazorom bol sud
prvej indtancie viazany a z ktorého vyplyva, Ze Zalovany ako subjekt nemé& exekuénu imunitu. Procesnd
obrana Zalovaného v smere pri poukazovani na udajnu neexistenciu majetku Zalovaného, ktory by mohol
byt postihnuty vykonom rozhodnutia, nema Ziadny vplyv na platnost’ zmluvy o postupeni pohladavok.
Zaroven sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zmluva o postupeni pohladavok je platna.

90. Zalobca tiez uviedol, Ze vzhladom na vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu, ktorym bola
identicka namietka Zalovaného uz raz posudena ako nedévodna, Zalobca sa k tejto namietke Zalovaného
nebude blizSie vyjadrovat a plne sa stotoZfiuje s pravnym nazorom sudu prvej indtancie aj odvolacieho
sudu, Ze zmluva o postupeni pohladavok je platnym pravnym ukonom.

91. K namietke Zalovaného ohladne nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej indtancie
v pravnej otazke priznania naroku na nahradu trov konania v plnom rozsahu v prospech Zalobcu
Zalobca uviedol, Ze pravny nazor Zalovaného nie je spravny. Zalobca poukazal na pravny nazor
vysloveny v uzneseni NS SR, &.k. 60bo/243/2007 z 27. novembra 2008, z ktorého vyplyva, Ze pre
pomerné rozdelenie trov konania je rozhodujuci pomer Uspechu a neuspechu v uplatnenej istine bez
prisludenstva, ak prisluSenstvo (Urok z omeskania) navrhovatel nevycislii sumou vo svojej Zalobe.
Zalobca poukéazal aj na dal$ie stidne rozhodnutia, z ktorych podra Zalobcu vyplyva, Ze sud prvej instancie
nepochybil, ak Zzalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, kedZe mu prisudil 100 % istiny
pozadovanej v petite Zaloby Zalobou.

92. Zalobca tiez poukazal na skutoénost, Ze Zalovany v odvolani ne$pecifikoval v akom konkrétnom
percentualnom pomere mal sud prvej instancie nahradu trov konania rozdelit, priCom Zalobca ma za
to, Ze presne matematicky vypocet v tomto smere nie je ani mozny, kedZe Zalobca poZadované uroky
z omeSkania v Zalobe nekapitalizoval jednou sumou.

93. Zalobca ma za to, Ze sud prvej instancie pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania spravne
pouzil a aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 CSP a toto aj nalezite oddvodnil v bode 67. odévodnenia
rozsudku. Vyrok Il. rozsudku je teda vecne spravny.

94. Zalobca tvrdi, Ze sud prvej instancie rozhodol vo vetkych v odvolani namietanych pravnych
otazkach vecne spravne, spravne aplikoval prislusné ustanovenia platnych pravnych predpisov
a dostato¢ne v oddévodneni rozsudku svoje pravne posudenie veci zdévodnil.

95. Zarover zalobca poukazal na svoje vSetky vyjadrenia a tvrdenia v nich uvedenych v priebehu konania
pred sudom prvej indtancie. Vzhladom na vecnu spravnost oboch odvolanim napadnutych vyrokov
rozsudku sudu prvej indtancie Ziadal Zalobca bez nariadenia pojednavania napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit'.



96. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla § 34 zakona &. 160/2015 Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP) a opravnenou
osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat’ odvolanie, nariadil pojednavanie v sulade s
§ 385 ods. 1 CSP za u¢elom zopakovania a doplnenia dokazovania, viazany rozsahom odvolania,
odvolacimi dévodmi a zistenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie (§ 379, § 380 ods. 1, § 383
CSP) prejednal odvolanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné. Rozsudok sudu prvej
inStancie povaZuje vo vyroku za vecne nespravny, preto ho podla § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

97. Predmetom odvolacieho konania je vecna spravnost napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej
inStancie Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel, a to v sume 75.812,65 Eur ako zaplatenie
bezdbvodného obohatenia, kedZe sud prvej indtancie reSpektoval pravny nazor odvolacieho sudu, ktory
vyslovil, Ze Dodatok &. 16 k uzatvorenej zmluve o dodavke upratovacich, Cistiacich a dezinfek&nych
sluzieb je absolutne neplatny a zaroveh vyhovel Zalobe v sume 34.508,03 Eur, ako zaplatenie
kapitalizovanych urokov vyuétovanych penalizaénou fakturou €. F17004433. Sud prvej inStancie
vychadzal z nazoru, Ze Zalobca v konani preukazal vy$ku bezdévodného obohatenia, nakofko mal za
to, Ze suma vyfakturovana pravnym predchodcom Zalobcu ako cena poskytnutych sluzieb je cenou
obvyklou pre poskytovanie obdobnych sluzieb v mieste ich poskytovania, a preto sumu bezdévodného
obohatenia priznal v sume ceny dohodnutych sluzieb s pravnym predchodcom Zalobcu so Zzalovanym.
Ohladne sudom prvej inStancie priznanych kapitalizovanych urokov z ome$kania vyuctovanych
pravnym predchodcom Zalobcu penaliza¢nou fakturou €. F17004433 v sume 34.508,03 Eur, odvolaci
sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie sa v napadnutom rozsudku nevysporiadal s namietkami
Zalovaného vznesenymi v priebehu konania pred sudom prvej inStancie, nasledkom €oho je napadnuty
rozsudok nepreskumatelny a arbitrarny.

98. Nakolko v danom spore uz okresny sud raz rozhodol, pri€om jeho rozsudok bol zrudeny prislusnym
odvolacim sidom — Krajskym sidom v Trenc&ine, odvolaci sud o odvolani vo¢i napadnutému rozsudku
rozhodol sam podlfa § 390 CSP, a to postupom podla § 384 ods. 1 CSP, nakolko odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a zaroven riadne neoddévodnenim napadnutého rozsudku ohladne priznanych
kapitalizovanych urokov z omeSkania a v niektorych €astiach odporujucich si tvrdeni sudu prvej inStancie
v napadnutom rozsudku, povaZoval odvolaci sud takyto postup okresného siudu za porusenie prava
Zalovaného na spravodlivy sudny proces.

99. Podl'a § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

100. Podla § 47a) ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ak zakon ustanovuje povinné zverejnenie zmluvy,
zmluva je ucinna diom nasledujdcim po dni jej zverejnenia.

101. Podla § 47a) ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ucastnici si méZzu dohodnut, Ze zmluva nadobuda
u€innost neskér po jej zverejneni.

102. Podla § 47a) ods. 4 ObcCianskeho zakonnika, ak sa do troch mesiacov od uzavretia zmluvy alebo
od udelenia suhlasu, ak sa na jej platnost’ vyZzaduje suhlas prisluSného organu, zmluva nezverejnila,
plati, Ze k uzavretiu zmluvy nedoslo.

103. Podla § 490 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vznik zmluv, ktorymi sa zakladaju zavazky, sa spravuje
ustanoveniami § 43 a nasl; pokial dalej nie je ustanovené inak.

104. Podfa § 490 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak zakon neustanovuje inak, neplatné je ustanovenie
zmluvy podfa § 47a), podla ktorého zmluva uzavreta na dobu ur€itu trva aj po uplynuti tejto doby.

105. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi
obohatenie vydat.



106. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdoévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z
pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

107. Odvolaci sud za ucelom doplnenia dokazovania z dévodov a v rozsahu odvolacich namietok
Zalovaného nariadil pojednavanie pred odvolacim siudom na defi 27. juna 2024, na ktorom pravna
zastupkyna Zalovaného zotrvala na v8etkych odvolacich namietkach, ktoré Zalovany vzniesol v ramci
podaného odvolania. Ziadala, aby odvolaci sid Zalobu v celom rozsahu zamietol a aby priznal
Zalovanému nérok na ndhradu trov odvolacieho konania, ako aj trov konania pred sudom prvej indtancie.

108. Pravny zastupca Zalobcu poukazal na svoje pisomné vyjadrenie k podanému odvolaniu
Zalovaného a konS$tatoval, Ze podla jeho nazoru je odévodnenie napadnutého rozsudku nesikovne
pisané, avSak podla jeho nazoru je z neho mozné vycitat, akym spOsobom sa vysporiadal sud
s0 samotnou zmluvou, neplatnostou, akym spdsobom reSpektoval zavazny pravny nazor Krajského
sudu Trencin ohladne neplatnosti prolonga¢nej dolozky a akym spbésobom sa vysporiadal s vySkou
prisludenstva, aj ked poukazuje na zmluvny urok 7,3 % v podstate v tej Casti faktury, ktora spada
pod neplatnost’ prolongacnej dolozky. Podla jeho nazoru sa jedna o zakonné uroky z omeskania, ktoré
by mohli byt vo vyske 9 %, ale sud ich priznal vo vy$ke uplatnenej Zzalobcom. Zalobca tvrdil, Ze nikdy
nebolo zo strany Zalovaného spochybnené, Ze sluzby ktoré vykonal postupca boli vykonané. Nikdy
nespochybfioval ani ich vy$ku. Zalovany spochybnil podla Zalobcu len platnost dodatku, ktord v podstate
sam zavinil, pretoZe si sluzby na dva mesiace aj objednal. Zalobca je presvedéeny, Ze nebolo potrebné
dokazovat vySku bezdévodného obohatenia nejakym znaleckym dokazovanim, ktoré v podstate v rdmci
svojej obrany ani Zalovany nenavrhol nejaky dékaz a tato vySka nemohla byt inym spésobom ustalena
ani v znaleckom dokazovani, pretoze sa jednalo o pravidelné mesacné platby. Cena bola vysutazena
a stale niekolko rokov ta ista a najobvyklejSou cenou je ta, ktora bola mesacne jednoznaéne fakturovana
v ramci daného zmluvného vztahu niekolko rokov medzi postupcom a Zalovanym. Podla jeho nazoru
k inej obvyklej cene by nemohol v Ziadnom pripade dospiet ani znalecky posudok. Podla nazoru
Zalobcu by znalecké dokazovanie bol nehospodarny procesny ukon a podla jeho nazoru preukazal vySku
bezdbvodného obohatenia, ako aj narok na prisluSenstvo. Postupenie pohfadavky povaZuje Zalobca
za platné, pri¢om zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil
a aby priznal zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Zalobca doplnil, Ze jedna
zo zalovanych faktur bola ¢iasto€ne zo strany Zalovaného spinena, &im doslo k uznaniu zvysku dlhu.

109. Odvolaci sud po vysloveni, ktoré skuto€nosti povazuje v konani za sporné a ktoré za nesporné,
vyslovil svoj predbezny pravny nazor a pristupil k zopakovaniu dokazovania penalizacnou fakturou &.
F17004433 zo dria 07.08.2015 (&.I. 14 spisu), ako aj k prilohami k nej prilozenymi zo strany Zalobcu
zalozenymi na &.I. 140 a ¢€.I. 371 spisu, a to za u€elom odstranenia nezrovnalosti medzi uvedenymi
prilohami. Odvolaci sud umoznil obidvom pravnym zastupcom nahliadnut’ do spisu a oboznamit' sa
s penalizacnou fakturou, ako aj s uvedenymi prilohami, nakolko z nich podfa zisteni odvolacieho sudu
vyplyva, Ze priloha na &.I. 371 spisu sumou nekoreSponduje s vySkou penalizacnej faktury priloZzenej
na C€.I. 14 spisu a priloha, resp. vypocet priloZzeny na €.I. 371 spisu obsahuje aj iné faktury, ako su
v prilohe na €.I. 140 spisu a zaroven je vyuctovana ina suma uroku z omeSkania ako v prilohe na
¢.l. 140. Pravny zastupca zalobcu uvedeny rozpor medzi predloZzenymi prilohami zo strany Zalobcu
nevysvetlil a na otdzku odvolacieho sudu, €i a kedy v priebehu konania od podania Zaloby skutkovo
vymedzil uplatneny drok z omeskania, t.j. kapitalizovany urok z omeskania vyuctovany penalizaénou
fakturou, pravny zastupca Zalobcu poukazal na jeho pisomné vyjadrenie zalozené na &.I. 139 spisu,
ako aj pisomné vyjadrenie zaloZzené na &.I. 316 spisu, kde podla nazoru pravneho zastupcu Zalobcu je
skutkovo vymedzeny uplatneny néarok na uroky z omes$kania.

110. Pravna zastupkyna Zalovaného takéto skutkové vymedzenie vo vyjadreniach Zalobcu povaZzuje za
nedostatoéné a ma za to, Ze Zalobca mal priamo skutkovo uviest z akych faktur konkrétnych, z akych
sum, za aké omeskanie, teda mal Uplne presne skutkovo vymedzit vyuétovany urok zomeskania a nielen
odkazat' na prilohu, ¢o vSak neurobil.

111. Pravny zastupca Zalobcu s tvrdenim pravnej zastupkyne Zalovaného nesuhlasil a mal za to, Ze
skutkovo a procesne je vSetko v poriadku.



112. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné vykonat dokazovanie dalSimi listinami nachadzajdcimi sa
v sudnom spise, nakolko boli stranam konania doru€ené, tieto s nimi boli oboznamené, ich obsah nebol
sporny, a preto odvolaci sud v zmysle § 204 CSP dokazovanie tymito dalSimi listinami nevykonal.

113. Pokial Zalovany v podanom odvolani namietal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu na podanie Zaloby
z dbdvodu, Ze pohlfadavka bola na Zalobcu postupena titulom zaplatenia ceny a nie titulom bezdévodného
obohatenia, nasledkom ¢oho je podla Zalovaného zmluva o postupeni pohfadavok neplatna, odvolaci
sud s touto namietkou zalovaného nesuhlasi. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok
NS SR, sp.zn. 40bo 210/01 zo dna 11. juna 2003, publikovany pod ZSP 66/2003, z ktorého vyplyva,
Ze relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postipenej pohfadavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez
toho, aby ako prejudicialnu otdzku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIznik sa v takomto
pripade nemoze Uspesne dovolat neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky alebo jej neexistencie. To
by mohol len vtedy, ak by postipenie pohladavky preukazoval zmluvou o postupeni postupnik.

114. Nakolko v danom pripade postupca Zalovanému ako dIZnikovi oznamil postupenie pohladavky,
ktora sice bola Specifikovana Cislami faktar a sumami, ktoré boli Zalovanému fakturované, neprinalezi
v zmysle citovaného pravneho nazoru Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sudu preskumavat
platnost’ tejto zmluvy o postupeni pohladavok, aj ked sa neskér zistilo, Ze sluzby boli poskytnuté
na zaklade neplatne uzatvoreného dodatku k zmluve, teda ide o narok, ktory mozno priznat len
titulom bezdévodného obohatenia. Z uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca je aktivne
legitimovanym na podanie Zaloby aj titulom bezddévodného obohatenia. Namietka Zalovaného v tomto
smere teda nie je dévodna.

115. Na podporu tohto nazoru odvolacieho sudu odvolaci sud poukazuje aj na rozsudok NS SR, sp.zn.
1Cdo 73/2000 z 24. aprila 2001, podla ktorého aj pohladavky vyplyvajuce z bezdévodného obohatenia
mozno platne v zmysle ustanoveni § 524 a nasl. Obcianskeho zdkonnika postupit. Od oznamenia,
resp. preukazania diZznikovi, Zze jeho veritel postupil pohladavku, méze sa diznik zbavit zavazku jeho
splnenim, iba ak plnil postupnikovi, okrem pripadov uvedenych v ustanoveni § 530 ods. 1 druha veta
Obcianskeho zakonnika, t.j. ked postupnik da postupcovi k vymahaniu pohladavky suhlas v pripade,
Ze ju sdm nevymaha.

116. Odvolaci sud tiez konstatuje, Ze zakaz postupenia verejnopravnych pohlfadavok sa tyka vyluéne
pohladavok, ktoré vznikli z vykonu verejnej moci, pri€om v danom pripade ide o pohladavky vzniknuté
na zéklade sukromnopravneho zavazkového vztahu medzi dvoma subjektmi v rovnakom pravnom
postaveni, zaloZzeného zmluvou o poskytnuti sluZieb, ku ktorej sice dodatok bol uzatvoreny neplatne,
av8ak aj plnenie z neplatného pravneho ukonu nie je pohfadavkou vzniknutou z vykonu verejnej moci.
Preto aj z tohto dévodu je Zalobca aktivne legitimovany a namietky Zalovaného su v tomto smere
nedovodné.

117. Pokial Zalovany v podanom odvolani namietal, Ze suma 75.812,65 Eur bola priznana Zalovanému
titulom bezddvodného obohatenia bez dalSieho dokazovania vySky adekvatnej pefiaznej nahrady, kedze
tato suma bola vyucétovana fakturami &. F17000606 a F170000012, s touto namietkou Zalovaného
odvolaci sud suhlasi. Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej indtancie spravne, a to aj v zmysle
pravneho nazoru vysloveného Krajskym sudom v Trenéine ustalil, Ze Dodatok &. 16 k Zmluve
o dodavke upratovacich, Cistiacich a dezinfekénych sluZieb je absolutne neplatny, nasledkom ¢oho
vzniklo Zalobcovi pravo na zaplatenie bezdévodného obohatenia. Odvolaci sud vSak konstatuje, Ze
v zmysle ustalenej judikatury sudov, na ktoru spravne poukazoval aj Zalovany v priebehu sudneho
konania plati, Ze vySka penaznej nahrady sa neodvija od predpokladanej ceny poskytnutého pinenia,
nakolko tato cena obvykle nezodpoveda vyske majetkového prospechu ziskaného objednavatefom.
Odvolaci sud zdérazriuje, ze pri uréeni vySky nahrady je treba prihliadnut k nakladom, ktoré by bolo
treba vynaloZit na ziskanie rovnakého plnenia v danom mieste a Case, prihliadnut k eventualnym
nedostatkom plnenia a podobne. DOkazné bremeno preukazania vySky bezdévodného obohatenia je
na Zalobcovi, ktory v danom pripade nenavrhol vykonat Ziadne dokazovanie a obmedzil sa len na
skonstatovanie, Zze cena vyfakturovana za vykonané sluzby jeho pravnym predchodcom je penaZzitou
nahradou zodpovedajucou hodnote, za aku bolo obvyklé plnenie obvykle poskytované v danom mieste
a Sase a za obdobnych podmienok. Zalobca vychadzal z toho, Ze cena sluZieb bola medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym dohodnuta zmluvne na zaklade verejného obstardvania a Zalobca



vyslovil presvedCenie, Ze ani znalec by nemohol dospiet k inej sume vykonanym dokazovanim, ktora
bola predmetom uzatvorenej zmluvy.

118. Odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 458 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podfla ktorého musi
byt vydané vsetko, €o bolo nadobudnuté bezdévodnym obohatim a ak to nie je dobre mozné, najma
preto, Ze obohatenie spodiva vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

119. Odvolaci sud konstatuje, Ze ustanovenie § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika stanovujuce
pre pripady bezdévodného obohatenia spocivajuceho vo vykonoch povinnost obohateného poskytnut
pefiaznu nahradu, nemozno vykladat tak, Ze pefiazna nahrada zodpoveda vyske plnenia, ktoré by
bol obohateny povinny poskytnut v pripade platne uzatvorenej zmluvy, ale pre stanovenie vysky
bezdbvodného obohatenia je treba vychadzat z ceny vynakladanej v danom mieste a Case za
sluzby toho istého druhu, nakofko len tymto spdsobom je plne reSpektovany objektivny charakter
bezdbévodného obohatenia, smerujuci k od€erpaniu neopravnene nadobudnutého prospechu na strane
obohateného a nie poskytnutie plnohodnotnej nahrady pinenia predpokladaného neplatnou zmluvou
tomu, na ktorého Ukor k obohateniu doslo. Nemozno pritom vylucit, Ze takto stanovena vyska plnenia
bude zodpovedat' Ciastke predpokladanej neplatnou zmluvou, av3ak tento zaver mozno prijat len
v pripade, ak sud dospeje po nalezitom posudeni k zaveru, Ze obvykla cena poskytnutej sluzby, a teda
aj vySka ziskaného obohatenia zodpoveda aj cene dohodnute;.

120. V danom pripade sice sud prvej inStancie konstatoval, Ze cena dohodnuta v zmluve je obvyklou
cenou poskytnutych sluzieb v mieste ich poskytnutia, av8ak nim prijaté zavery nevychadzaju zo
Ziadneho d6kazu a samotny takto prijaty zaver sudom prvej inStancie je podla nazoru odvolacieho sudu
nepresvedCivy a ni¢im nepreukazany. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze aj ked pravny predchodca
Zalobcu bol Uspesny vo verejnom obstaravani, nasledkom &oho sa dostal do zmluvného vztahu
so zalovanym, avSak tato skutoCnost nepreukazuje, Ze medzi zmluvnymi stranami dohodnuta cena
poskytnutych sluzieb je v danom mieste poskytnutia sluzieb cenou obvyklou.

121' Odvolaci sud v suvislosti s uvedenym poukazuje na pravne nazory vyslovené v rozhodnutiach NS
CR, sp.zn. 28Cdo 2562/2010 zo dfia 11.11.2010, sp.zn. 28Cdo 2766/2009 zo dria 20.01.2010, sp.zn. 23
Odo 954/2006 zo dna 29.01.2009, ako aj sp.zn. 320bo 1754/2006 zo dria 10.06.2008.

122. Zalobca teda v konani Ziadnym relevantnym dékazom nepreukéazal svoje tvrdenia, Ze cena sluZieb
dohodnutd medzi pravnym predchodcom zalobcu a Zalovanym je obvyklou cenou obdobnych sluzieb
v mieste poskytnutia sluZieb, teda nezvladol dokazné bremeno preukazania nim tvrdenych skuto€nosti.
V tejto suvislosti odvolaci sud dopina, Ze dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou
zasadou, priCom Civilny sporovy poriadok zvySuje procesnu zodpovednost stran v dokazovani
a obmedzuje aktivitu sudu pri navrhovani, teda aj vykonavani dékazov. V radmci dokazovania plati
zasada, ze kazda strana konania musi uniest ddkazné bremeno ohladom svojho tvrdenia. Zalobca
v konani ziadnym relevantnym dékazom dostato&nym spésobom nepreukazal opravnenost uplatneného
naroku — bezdévodného obohatenia v sume 75.812,65 Eur, a preto sud prvej inStancie v tejto Casti
uplatneného naroku vec nespravne pravne posudil, ked naroku Zalobcu v tejto sume vyhovel.

123. Pokial Zalovany v konani namietal premlIanie naroku navrhovatela a v podanom odvolani tvrdil,
Ze sud prvej inStancie sa s touto jeho namietkou relevantnym spésobom nevysporiadal a neodévodnil,
preCo povazuje narok zalobcu za nepreml&any, v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze
titul bezdévodného obohatenia nie je upraveny v Obchodnom zakonniku, a preto sa postupuje podla
ustanovenia § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, pricom premliacia doba sa posudzuje v zmysle §
397 Obchodného zakonnika, nakolko v danom pripade ide o obchodnopravny vztah. Pravna Uprava
premli¢ania v Obchodnom zakonniku ma komplexnu povahu, a preto pokial ustanovenie § 387 ods. 2
Obchodného zakonnika hovori o premli€ani prava zo zavazkovych vztahov, vyplyva z toho zaver, Ze
v zmysle § 261 a § 1 ods. 1 Obchodného zékonnika sa bude na premiCanie akéhokolvek obchodného
zavazkového vztahu aplikovat’ pravna uprava podla § 397 Obchodného zakonnika, teda Stvorro¢na
premliCacia doba. Nakolko v danom pripade suma 75.812,65 Eur predstavuje bezdévodné obohatenie
vzniknuté prijatim plnenia na zaklade neplatného pravneho Ukonu, premi&acia lehota by za&ala plynat
driom, kedy pravny predchodca Zalobcu sluzbu pre Zalovaného vykonal. V danom pripade je nesporné,
Ze sluzby boli pravnym predchodcom Zalobcu poskytnuté Zalovanému v januari a februari 2017, pri¢om
Zaloba bola na Okresny sud v Prievidzi doru¢ena dra 30.08.2019, teda Zalobca si svoj narok na sude



uplatnil pred uplynutim Stvorro¢nej preml€acej doby, teda narok Zalobcu v tejto &asti nie je premi&any.
Sud prvej inStancie teda v tomto smere dospel k spravnemu zaveru a namietka Zalovaného je v tejto
Casti nedévodna.

124. Zalovany v podanom odvolani namietal tieZ zaver sudu prvej instancie vo vztahu k priznanému
uroku z omeskania, pri€om povazoval v tejto €asti odévodnenie napadnutého rozsudku za nedostatocné
a nezrozumitelné a tiez namietal, Ze sud priznal Urok z omeSkania z pohfadavok od momentu splatnosti
jednotlivych faktur, pri¢om mal sud moment vzniku omeSkania Zzalovaného za preukazany ako prvy den
po splatnosti kazdej jednej faktlry. Zalovany tiez namietal, Ze povaZuje za nespravnu aj Gvahu stdu
o sadzbe uroku z omeskania, ked' v tejto suvislosti sud odkazal pokial ide o jej vysku na dohodu v zmluve,
hoci sam zavazok posudil ako zavazok z bezdévodného obohatenia.

125. Odvolaci sud povazoval namietku zalovaného ohladne nedostatoCnosti a nezrozumitelnosti
odbvodnenia napadnutého rozsudku v €asti priznaného uroku z omeSkania za opodstatnend, a preto
na pojednavani pred odvolacim sudom doplnil dokazovanie ohfadne Zzalobcom uplatneného naroku na
zaplatenie kapitalizovanych urokov z omeskania vo vyske 34.580,03 Eur. Z vykonaného dokazovania
odvolaci sud zistil, ze zalobca k zalobe prilozil predmetnu penalizaénu faktiru €. F17004433 zo dria
07.08.2017, s datumom splatnosti diia 06.10.2017 ( €.l. 14 spisu), z ktorej vyplyva, Ze pravny predchodca
Zalobcu vyfakturoval Zalovanému uroky z omes8kania platby faktur v zmysle zmluvy K/ZML001706 v €.1.
4.20 vo vyske 0,02 % - v zmysle prilohy v sume 34.508,03 Eur. Zalobca vSak k Zalobe predmetnu prilohu
neprilozil a aZ spolu s vyjadrenim zo dfia 9.012.2019 predloZil tabulku (¢.I. 140 spisu), z ktorej vyplyva,
Ze jej obsahom je vyuctovanie urokov z omeSkania v celkovej vyske 34.508,03 Eur, teda vyuc¢tovana
suma urokov z omeskania koreSponduje s vyuctovanym urokom z omeskania penalizaCnou fakturou
€. F17004433. Na druhej strane Zalobca predlozil difia 04.11.2022 listinny dékaz preukazujuci narok
Zalobcu na zaplatenie pefaznej sumy vyplyvajucej z penaliza¢nej faktary &. F17004433 tabulkovou
formou (€.I. 371 spisu), z ktorej vyplyva, Ze urok z omes$kania je vyucétovany v sume 35.705,70 Eur,
pricom sucéast'ou tohto vyuctovania su aj faktury, ktorych zaplatenia sa zalobca domahal v tomto konani,
o ktorych nasledne sud prvej inStancie ustélil, Ze nejde o zaplatenie ceny, ale bezdévodné obohatenie
z dovodu neplatnosti Dodatku €. 16 k uzatvorenej zmluve. Zaroveri odvolaci sud zistil, Ze faktury,
z ktorych je vyuctovany urok z omeskania nekore$ponduju s fakturami, ktoré s obsahom vyuctovania
z &.1. 140 spisu. Zalobca odvolaciemu sudu tento rozpor Ziadnym spésobom nevysvetlil a tvrdil, Zze
uplatneny urok z omeskania skutkovo vymedzil vo vyjadreni zo dfia 09.12.2019 (&.I. 139), v ktorom
uviedol, Ze predmetom postupenia pohfadavok boli pefiazné pohladavky, ktoré vznikli na zaklade Zmluvy
o dodavke upratovacich, Cistiacich a dezinfekénych sluzieb &. K/ZML001706 v zmysle jej Dodatkov &. 1
az 16 a boli fakturované fakturami, priCom v predmetnej faktare €. F17004433 boli fakturované zmluvné
uroky z omeSkania vo vyske (0,02 % denne z diznych neuhradenych pohfadavok) podla ¢lanku 4.20
tejto zmluvy a to z titulu preukazatelne neuhradenych pohlfadavok z faktur vystavenych po 01.04.2016.

126. Zaroven pravny zastupca Zalobcu tvrdil, Ze skutkovo vymedzil uroky z omeskania uplatfiované
v penalizaénej fakture aj vo vyjadreni zo dna 11.02.2021 ( €.l. 320 spisu), v ktorom uviedol, Ze vypocet
urokov z omeskania, Specifikovanych v prilohe penalizanej faktary, vyplyva z €lanku 4.10 Zmluvy,
kde je u€astnikmi Zmluvy dohodnuté nasledovné: ,V pripade neuhradenia faktur v termine splatnosti
vznika poskytovatelovi narok ucétovat urok z omeSkania vo vySke 0,02 % z fakturovanej ceny za
kazdy deri omeSkania“. Z toho vyplyva, Ze poskytovatel bol opravneny pozadovat od Zalovaného
uroky z omeskania vo vy8ke 0,02 % denne z celej fakturovanej ceny (istiny) bez ohfadu na Ciasto¢nu
uhradu danej faktary (istiny). Zalovany v priebehu konania vy$ku zmluvnych Grokov z omeskania nijako
nespochybrioval. Naopak, z predmetnej namietky tykajicej sa vypoctu urokov z omeskania s uhradou
faktury €. FA7000245 vo vySke 21,65 Eur je zrejmé, Ze Zalovany presne vedel, akym spésobom Zalobca
pocital v danej tabufke uroky z omeskania, inak by nevedel nespravnu Specifikaciu poc&itanych urokov
z omeskania v Penalizacnej faktdre v Odvolani namietat.

127. Odvolaci sud v zhode s nazorom pravnej zastupkyne Zalovaného prezentovanych na pojednavani
pred odvolacim sudom ma za to, Zze vySSie uvedené citacie, na ktoré odkazoval pravny zastupca
Zalobcu nie su skutkovym vymedzenim uplatnenych kapitalizovanych urokov z omes8kania. Odvolaci sud
poukazuje na ustanovenie § 132 ods. 1 CSP, podla ktorého v Zalobe sa okrem v8eobecnych néalezZitosti
podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie
dbkazov na ich preukdzanie a Zalobny navrh. V zmysle ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia
opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbékazy.



128. Z vyjadreni zalobcu, na ktoré poukazoval pravny zastupca Zalobcu v3ak nevyplyva, Zze by
v priebehu celého sidneho konania Zalobca skutkovo vymedzil, z ktorych konkrétnych faktur, za aké
obdobie, v akej urokovej sadzbe a v akej sume si vyuctoval urok z omeskania. Pokial teda Zalobca
neopisal rozhodujuce skutoCnosti tykajuce sa uplatneného naroku na zaplatenie kapitalizovanych
urokov z omeskania a eSte k tomu prilozil do sudneho spisu dve odlisné tabulky — Specifikacie urokov
z omeskania, ktoré vzajomne nekoreSponduju vo vyuétovanej sume urokov z omeskania, ani nie su
zhodné vo fakturach, z ktorych je urok z omeSkania uctovany, Zalobca nemdze byt v konani o zaplatenie
uroku z omeskania z tohto dévodu Uspesny.

129. Odvolaci sud suhlasi s nazorom zalovaného, Ze sud prvej inStancie napadnuty rozsudok
zrozumitelne v Casti priznanych urokov z omeSkania neodévodnil, pri¢om odvolaci sud poukazuje na
konstantnu judikaturu Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory sa vyjadril k povinnosti sidov riadne
odévodnit svoje rozhodnutie v Naleze sp.zn. lIl. US 119/03, pritom vyslovil, Ze sti¢astou zékladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (sp.zn. IV.
UsS 115/03).

130. Nakolko sud prvej indtancie sa v odévodneni napadnutého rozsudku zrozumitefne nevysporiadal
s namietkami Zalovaného vznesenymi v priebehu konania a zaroven jeho odévodnenie v tejto Casti si
odporuje, takymto postupom sud prvej inStancie znemoznil Zalovanému pripadne relevantne reagovat
odvolacimi namietkami na vSetky podstatné skuto€nosti. Takymto postupom bolo poruSené pravo
Zalovaného na spravodlivy sudny proces, nasledkom €oho odvolaci sud povazoval za potrebné
dokazovanie ohladne uplatneného naroku na uroky z omeskania zopakovat.

131. Odvolaci sud este dopitia, Ze panom sporu v civilnom sporovom konani, osobitne v obchodnom
spore v ziadnom pripade nie je sud, ale panom sporu je Zalobca. Zalobca je tzv. dominus litis, ktory
rozhoduje o tom, aku Zalobu poda, vo&i komu ju podda, ¢o bude obsahom Zaloby, ¢o bude predmetom
Zaloby. Je to Zalobca, ktory uréuje okruh skutkovych tvrdeni, ktoré povazuje za natofko ddlezité, aby mu
z nich vyplynul narok, ktorého sa Zalobou domaha. Je to Zalobca, kto rozhoduje o tom, aké dbkazy bude
na svoje skutkové tvrdenia prikladat), je to Zzalobca, kto rozhoduje o tom, ¢€i uvedie aj pravnu kvalifikaciu
svojho sporu alebo ju necha na rozhodnutie sidu. Zalobca ako pan sporu méze dokonca Zalobu zobrat
spat a tym docielit zastavenie konania. Oproti tomu Zalovany je subjektom, ktorého Ukony reaguju na
postup Zalobcu. Zalovany méze popierat tvrdenia Zalobcu, ktorého viaze dékazna povinnost vo vztahu
k nim produkovanym skutkovym tvrdeniam, av§ak nie je panom sporu. V danom pripade Zalobca tak, ako
uz bolo uvedené vyssie, skutkovo nevymedzil uplatfované uroky z omeSkania a aj dékazy — vyuctovania
urokov z omeSkania predlozil v dvoch navzajom si nekoreSpondujucim tabufkam, dosledkom ¢oho je
prehra v spore. Z tychto dévodov povazoval odvolaci sud Zalobcom uplatneny narok na urok zomeskania
za nepreukazany.

132. Odvolaci sud dopifia, Ze na vysledok rozhodnutia vo veci neméze mat vplyv ani skutodnost, ze
Zalovany pred podanim zaloby Cast’ jednej vyfakturovanej sumy zaplatil, nakolko tento ukon uhrady
nemozno povazovat za uznanie zvySku dlhu, pokial bolo v konani preukazané, Ze Zalobcovi nevzniklo
pravo na zaplatenie ceny, ktoru Zalovany pred podanim Zaloby €iasto€ne uhradil, ale len na zaplatenie
bezdévodného obohatenia. Odvolaci sud teda dospel k zaveru, Ze nejde o uznanie zvysku dihu podla
§ 407 ods. 3 Obchodného zakonnika, tak ako v konani tvrdil Zalobca.

133. Odvolaci sud je v zmysle § 380 ods. 1 CSP viazany odvolacimi dévodmi uvedenymi v podanom
odvolani, a preto napadnuté rozhodnutie okresného sudu preskimal iba v rozsahu dévodov uvedenych
Zalovanym v podanom odvolani a inymi dévodmi sa nezaoberal.

134. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. zmenil
podla § 388 CSP tak, Ze Zalobu zamietol.

135. Vzhfadom na to, Zze zalovany mal v konani plny uspech odvolaci sud v sulade s § 388 CSP
zmenil aj vyrok o trovach konania, teda zmenil rozsudok v napadnutej €asti vyroku Il. tak, Ze Zalovanému



priznal vocCi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % v sulade s § 255 ods. 1 CSP,
nakolko Zalovany mal voci Zalobcovi v prvoindtanénom konani v celom rozsahu uspech.

136. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396, § 262 ods. 1 a § 255 CSP
tak, Ze narok na ich ndhradu priznal Zalovanému v rozsahu 100 %, nakolko Zalovany mal vo¢i Zalobcovi
v odvolacom konani plny Uspech.

137. Rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord& ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



