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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrniou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia
Slovakia, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, zastupeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, Karadzitova 8, proti Zalovanej Z. Y., T.. XX. X. XXXX, trvale
bytom L. XXX, okres W. |., o zaplatenie 361,15 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 212,47 eura, spolu s irokom z omes$kania vo vyske 8,5
% roCne zo sumy 212,47 eura od 9. 10. 2013 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 3,78 eura a nahrada trov pravneho
zastupenia vo vySke 14,62 eura, ktoré je zalovana povinna zaplatit advokatovi zalobcu do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, doruenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ diia 30. 5. 2014, sa Zalobca domahal vog&i
Zalovanej zaplatenia 361,15 eura, spolu s urokom z ome$kania vo vySke 8,5 % roCne zo sumy
361,15 eura od 9. 10. 2013 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze jeho
pravny predchodca G. G., a. s. poskytla Zalovanej uver vo forme povoleného precerpania pefiaznych
prostriedkov na ucte. V doésledku neplnenia platobnych povinnosti Zalovanou a prekrogenia limitu
povoleného pre€erpania nad ramec povolenej sumy, doslo k vzniku nepovoleného precerpania na ucte
Zalovanej v trvani viac ako 5 dni, ¢im nastal pripad poruSenia podfa ¢l. 14 bod 14.1 obchodnych
podmienok. V désledku uvedenej skutoCnosti ku diu 30. 9. 2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost
pohfadavky v celkovej sume 434,17 eura, ktora pozostdva z dlZnej istiny vo vyske 361,15 eura, urokov
vo vy8ke 49,80 eura, poplatkov vo vySke 23,22 eura a su€asne vyzval Zalovanu na uhradu tejto sumy
do 8. 10. 2013. Zalovana napriek jeho pisomnej vyzve svoj dih doposial nezaplatila, ani len &iastoéne.
Zalovana suma predstavuije istinu poskytnutého Gveru.

V doplneni Zaloby, doru€enom sudu dnia 3. 6. 2015, Zalobca uviedol, Ze uplatnena pohladavka
predstavuje neuhradenu ¢&ast uaveru, poskytnutého Zalovanej formou povoleného preéerpania
penaznych prostriedkov na uéte. Jeho pravny predchodca umoznil Zalovanej Eerpanie pefiaznych
prostriedkov na beZznom ucte vo vySke 331,94 eura, €o preukazuju predlozenym vypisom z bezného
uctu, po splneni odkladacich podmienok uvedenych v bode 10.1 Gverovych podmienok. Uplatnena suma
predstavuje debetny stav na ulte Zalovanej, t. j. vySku Cerpanej a nesplatenej sumy, ktora doposiafl
Zalovana nezaplatila. Jeho pravny predchodca dfia 22. 7. 2011 zastavil povolené €erpanie pefaznych
prostriedkov na ucte, €im nastala kone¢nd splatnost pohladavky vo vySke zostatku nesplateného
povoleného precerpania v sume 331,94 eura a debetny zostatok sa technicky preuctoval na debetny



uCet. Na uvedenom ucte nie su evidované Ziadne kreditné obraty zo strany Zalovanej. Ku driu 30. 9.
2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost pohladavky. Zalovana suma pozostava z Uverovej istiny vo vyske
331,94 eura, rovnajucej sa poskytnutému a Cerpanému povolenému pre€erpaniu a zo sumy 29,21 eura,
predstavujucej vy$ku penaznych prostriedkov &erpanych nad ramec povolenej sumy. Urok z omes$kania
si uplatriuje voc€i Zalovanej od 9. 10. 2013, t. j. odo dfia nasledujuceho po splatnosti pohlfadavky, ku
ktorému doSlo dfia 8. 10. 2013 na zaklade vyhldsenia mimoriadnej splatnosti Gveru, v ktorej vyzval
Zalovanu na uhradu dihu do 8. 10. 2013. Zalovanej bolo umozZnené &erpanie pefiaznych prostriedkov s
premenlivou urokovou sadzbou 16,1 % roc¢ne.

Zalovana sa k podanej zalobe nevyjadrila.

Podla § 115a ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na dradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vo veci Ustne pojednavanie nenariadoval, kedzZe
sa jednalo o drobny spor (nakofko vyska Zalovanej sumy nepresiahla 1000 eur). Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené uznesenim zo dfia 29. 7. 2015, €. k. 10C/196/2014-82, vyvesenym
na uradnej tabuli sudu dna 15. 8. 2015, zvesenym z Uradnej tabule sudu dha 2. 10. 2015, teda najmene;j
pat dni pred vyhlasenim rozsudku.

Z listinnych dbkazov, ktoré su sucastou sudneho spisu, a to zo zmluvy o vydani a pouzivani bankovej
platobnej karty, zmluvy o sporoZirovom uéte, dodatku €. 1 k zmluve o beznom ucte, dodatku ¢.
2 k zmluve o beznom uéte, zmluvy o vydani a pouZzivani platobnej karty, obchodnych podmienok
G. G, a. s.,, oznamenia o0 zmene povoleného precerpania, oznamenia o postupeni pohladavky
vratane postovej doru¢enky, oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti vratane postovej doru¢enky,
predzalobnej vyzvy, postového podacieho harku, Specifikacie odovzdanej pohfadavky, zmluvy o
postupeni pohladavok vratane prilohy k zmluve, prehlfadu transakcii na ucte Zalovanej, sud zistil
nasledovny skutkovy stav:

G. G,, a. s. a zalovana uzatvorili dha 14. 12. 1998 zmluvu o sporozirovom uc&te, predmetom ktorej
bolo zriadenie sporozirového Uc¢tu v slovenskych korunach. Dnia 30. 4. 2002 uzavreli G. G, a. s. a
Zalovana zmluvu o vydani a pouzivani bankovej platobnej karty VISA Electron - Dom. Dna 25. 2. 2004
uzatvorili G. G., a. s. a Zalovana dodatok €. 1 k zmluve o beznom ucte zo diia 14. 12. 1998, ktorym
doslo k nahradeniu pévodného znenia zmluvy v celom rozsahu. Predmetom zmluvy bolo zriadenie uctu
v slovenskych korunach. Dna 4. 10. 2005 uzavreli G. G., a. s. a Zalovana dodatok ¢. 1 k zmluve o
beZnom uéte zo dna 14. 12. 1998, v ktorom sa dohodli na nahradeni zmluvy v celom rozsahu s tym, Ze
predmetom zmluvy je zriadenie uctu v slovenskych korunach. Dna 4. 10. 2005 uzatvorili G. G., a. s. a
Zalovana dodatok €. 2 k zmluve o beznom uéte zo diia 14. 12. 1998, predmetom ktorého bolo zucétovanie
neopravnene poukazanych davok déchodkového zabezpedenia. Diia 20. 2. 2006 uzavreli G. G., a. s. a
Zalovana zmluvu o vydani a pouzivani platobnej karty, v ktorej si dojednali vydanie platobnej karty VISA
Electron. G. G., a. s. zalovanej diia 7. 5. 2008 oznamila, Ze na zaklade zmluvy, ktorej predmetom bolo
poskytnutie povoleného pre€erpania k beznému ucétu, po splneni podmienok uvedenych v obchodnych
podmienkach, jej oznamuje vySku povoleného precerpania s u€innostou od 7. 5. 2008 v sume 10.000
Sk, ktora je uroCena urokom 16,10 % ro¢ne, s datumom konecnej splatnosti povoleného precerpania
10. 3. 2015. Povolené precerpane na uéte bolo prvy kra zauc¢tované v prehfade transakcii na ucte dna
30. 4. 2006.

Zmluvou o postupeni pohladavok, uzavretou drfia 28. 3. 2013 medzi G. G., a. s. ako postupcom a
Zalobcom ako postupnikom, do3lo aj k postupeniu %alovanej pohladavky. G. G., a. s. oznamila Zalovanej
postupenie zalovanej pohladavky dfia 5. 4. 2013. Zalovana oznamenie prevzala dia 23. 4. 2013.



Zalobca diia 1. 10. 2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost pohladavky v celkovej sume 434,17 eura,
pozostavajucej z istiny vo vyske 361,15 eura, urokov vo vySke 49,80 eura a poplatkov vo vySke 23,22
eura a vyzval zalovanu na Uhradu uvedenej sumy v lehote do 8. 10. 2013. Zalovana prevzala oznamenie
dna 3. 10. 2013.

Dnia 23. 1. 2014 predZalobnou vyzvou vyzval Zalobca Zalovanu na uhradu diZnej sumy vo vyske 434,17
eura do 30. 1. 2014.

Z prehladu transakcii na ucte zalovanej v G. G., a. s. mal sud preukazané, Ze Zalovana sa dostala do
zaporného zostatku na ucte diha 7. 5. 2008, kedy zostatok na ucte predstavoval minus 6945,53 Sk.
Od uvedeného datumu boli vykonané na uéte vybery pefiaznych prostriedkov formou trvalého prikazu,
inkasa, vyberu kartou v celkovej vyske 49.876 Sk a vklady v celkovej vyske 43.475 Sk. Rozdiel kreditnych
a debetnych operacii potom predstavoval 6401 Sk, ¢o &ini 212,47 eura.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 25 ods. | zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na z&klade zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v ods. 2 neustanovuje inak.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom do 30. 6. 2006
(dalej len ,zakon o SU*), na t&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym tverom dogasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona o SU, na tgely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona o SU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem véeobecnych nalezitosti
obsahuje najma ro&nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 5 zakona o SU, Od spotrebitela neméze veritel pozadovat trok alebo poplatky, ktoré nie
su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka



urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, u¢inného do 31. 1. 2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy$sia ako zakladna urokova sadzba J. X.W. H. platna k prvému drfiu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanej Zalobe Zalobcu €iasto€ne vyhovel, nakolko
mal preukazanu jej Ciastoénu dévodnost. Z listinnych dbkazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, mal
sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu (obchodna spolo¢nost G. G., a. s.) na zaklade zmluvy o
sporozirovom Uc&te a dodatkov k uvedenej zmluve pre Zalovanu zriadil a viedol bezny uc¢et. K uvedenému
ustu bola zalovanej poskytnuta aj platobna karta. Zalovanej bol poskytnuty aj uver formou povoleného
preCerpania na beznom ucte, a to od 30. 4. 2006, vo vyske 10.000 Sk od 7. 5. 2008. Nakolko zmluva
bola uzatvorena medzi dodavatelom a spotrebitelom, jednalo sa o zmluvu spotrebitelsku. Vzhfadom na
charakter a obsah zmluvy sa jednalo o zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Nakolko Zalovana Cerpala uver
formou Uhrad a vyberov z beZzného u¢tu nad ramec disponibilného zostatku na ucte, vznikla jej povinnost
uvedeny uver splatit. Povinnou naleZitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere, podla § 4 ods. 2 pism.
g) zakona o spotrebitelskych uveroch, musel byt udaj o roénej percentualnej miere nakladov. Absenciu
uvedeného Udaju zakon o spotrebitelskych uveroch sankcionuje bezuroénostou a bezpoplatkovostou
poskytnutého uveru. Vzhfadom na skuto€nost, Ze uzatvorena zmluva uvedeny udaj neobsahovala,
spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalobcovi preto vzniklo len pravo na
zaplatenie nesplatenej istiny poskytnutého uveru vo forme povoleného prec€erpania, ktorej vySku mal
sud preukazanu z prehladu transakcii na ucte a predstavuje rozdiel medzi vybermi Zalovanej z uctu
nad ramec disponibilnych prostriedkov vo forme uUhrad z uctu na inkaso a trvalé prikazy a vyberov
kartou a uhrad Zalovanej poskytnutych na ucet, €o ¢€ini 212,47 eura (celkové vybery predstavovali 49.876
Sk a celkové vklady 43.475 Sk). Zalobcovi z dévodu bezurognosti poskytnutého tveru neprisltchali
uroky z poskytnutého Gveru. Zalobca taktieZ nepreukazal individualne zmluvné dojednanie o povinnosti
Zalovanej platit akékolvek poplatky v suvislosti s poskytnutym Gverom, preto zalobcovi neprisluchali ani
Ziadne poplatky, tak ako boli za¢tované na tarchu uc¢tu Zalovanej. Nakolko Zalovana sa dostala s plnenim
svojho peflazného zavazku vodi zalobcovi do omeskania, prislichalo Zalobcovi aj pravo na zaplatenie
urokov z omeskania, a to podla obc&ianskopravnych predpisov, kedZze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou vznikol spotrebitelsky pravny vztah, t. j. vo vySke 8,5 % rocne, ktoré vSak sud
priznal Zalobcovi len zo sumy priznane;j istiny, t. j. zo sumy 212,47 eura, tak ako si uplatnil v Zalobe, t.
j- od 9. 10. 2013, kedZe Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru a vyzval Zalovanu na uhradu dlhu
do 8. 10. 2013, kedy doslo k splatnosti dlhu. V zostavajucej €asti uplatnenych urokov z omeskania sud
podanu zalobu zamietol.

Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v konani mal sud preukazanu zo zmluvy o postupeni pohladavok,
uzavretej medzi Zalobcom a G. G., a. s. a z oznamenie o postipeni pohladavky.

Podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastony, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

V sulade so zdkonnym ustanovenim § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud v konani
giastoéne Uspesnému zalobcovi priznal pomernud éast nahrady trov konania. Uspech Zalobcu v konani
predstavoval 212,47 eura, ¢o percentualne &ini 58,8 %, jeho neluspech 148,68 eura, o percentualne
¢ini 41,2 %. Pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu potom ¢inil 17,6 % (58,8 % - 41,2 %). Sud preto
priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 17,6 % zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu na
zacatie konania v sume 21,50 eura, ¢o €ini 3,78 eura a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 17,6
% z celkovej nahrady trov pravneho zastupenia podla vyhl. MS SR ¢islo 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov vo vySke 83,04
eura, ¢o €ini 14,62 eura, a to tarifni odmenu za 2 Ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia,
podanie Zaloby na sud po 26,56 eura (§ 13a ods. 1 pism. a/, c/ citovanej vyhladky, v spojeni s § 10
ods. 1 citovanej vyhlasky ), rezijny pausal k 2 ukonom pravnej sluzby vykonanym v roku 2014 po 8,04



eura (§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky) a DPH 20 % z priznanej tarifnej odmeny a rezijného pausalu, t.
j- zo sumy 69,20 eura, €o €ini 13,84 eura. Sud Zalobcovi nepriznal tarifnd odmenu a k nej prisluchajici
rezijny pausal za predzalobnu vyzvu, nakolko v ob&ianskom sidnom konani je mozné priznat’ zalobcovi
len Uucelne vynaloZené trovy konania. PredZalobna vyzva predstavovala len formalny ukon, ktory bol
bez vyznamu z hfadiska hmotného aj procesného prava. Nakolko Zalobca bol v konani zastupeny
advokatom, sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ nahradu trov konania k rukam advokata Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



