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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
JUDr. Luboslavy Vankovej a Mgr. Jozefa Maceja v pravnej veci Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
ICO 31 575 951, so sidlom HodZova 11, Zilina proti Zalovanému: A. B., nar. X. februara XXXX, trvale
bytom C. XXXX/XX, D. E., v konani o zaplatenie sumy 1471,33 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 9Csp/233/2017-324 z 15. aprila 2021,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v Casti o zaplatenie 300,20 eur m e n i tak, ze
Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi 300,20 eur do 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysku napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému narok na n&hradu trov tohto konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom ¢€.k. 9Csp/233/2017-324 z 15. aprila 2021 sud prvej inStancie Zalobu zamietol
a Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania vo€i Zalobcovi. Pravne svoje rozhodnutie
oddvodnil ustanoveniami § 708 ods. 1, § 710, § 497, § 502 zakona &. 519/1991 Zb. Obchodny zakonnik
(dalej len ,,0bZ"), § 18 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakon ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych uveroch a p6zickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom
ku driu uzavretia zmluvy (dalej len ZoSU), § 255 ods. 1, Cl. 17 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,CSP*). Vecne dovodil, Ze zo zmluvy o osobnom uéte nevyplyva, Ze v nej su uvedené
individualne dojednania o povoleni pre€erpania, ani individualne dojednania o poplatkoch a urokoch.
Zalobca nepreukazal, Zze by Zalovaného v &ase zriadenia bezného Ué&tu, &i poskytnutia prederpania
pisomne vopred informoval o akychkolvek konkrétnych podmienkach, za ktorych mu bolo poskytnuté
preCerpanie na Ucte (o vyske uroku a poplatkoch). Zmluvu o osobnom uc&te sud prvej instancie posudil
ako zmluvu spotrebitel'sku, teda Zalobca si mdze uGc€tovat’ len uroky, ktoré boli zmluvnymi stranami v
spotrebitelskej zmluve individualne dojednané, €o nemozno povazovat za splnené, ak uvedeny narok
Zalobca odvodzoval vylu€éne od prilozenych vSeobecnych obchodnych podmienkach uvedenych v bodu
3.12 (dalej len ,,VOP*) a sadzobnika poplatkov. VOP upravuju otazku tzv. ,nepovoleného preCerpania“ a
Zalobca upravuje stav, ak nastane nepovolené pre€erpanie Uctu a pre takyto pripad upravuje tzv. ,urok pri
nepovolenom precerpani uc¢tu“, ktory ma zodpovedat debetnej Urokovej sadzbe vyhlasovanej zalobcom.
Zakonna uprava pojem ,nepovolené pre€erpanie” nepouziva a Zalobca tymto slovnym spojenim mienil
oznadit priebezné nesplacanie, i nedodrziavanie poZiadavky banky na priebeZné zniZovanie zaporného
salda G¢tu klienta. Zalobca so Zalovanym nemal uzavrety Ziaden zmluvny vztah pravne relevantnym



spbsobom o precerpani (existencii moznosti prekroCenia) pefiaznych prostriedkov na beznom ucte
Zalovaného, ¢i uz z hladiska vysky pre€erpania, spdsobu splacania pre€erpania ako aj inych podmienok
suvisiacich s poskytovanim takejto sluzby bankou, pri€¢om banka bola povinna vopred informovat klienta
o moznosti prekroCenia limitu a klient mal prejavit vazny zdujem a svoju vélu, pravne relevantnym
spbsobom o poskytovanie sluzby pre€erpania na ucte, ktorého je majitelom. Vzhladom na uvedené sud
prvej inStancie zalobu ako nedévodnu zamietol. O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze zalovanému
narok na nahradu trov konania nepriznal, lebo mu Ziadne nevznikli.

Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Dovodil, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§365 ods. pism.
f) CSP) a Zze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 psim. h) CSP). Poukazal na skuto¢nost, Ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani opomenul
zmluvu o povolenom precerpani, ktoru uzatvoril Zalobca a Zalovany 3. marca 2014, a na zaklade ktorej
Zalobca poskytol zalovanému limit povoleného precerpania vo vySke 400,- eur s variabilnou Urokovou
sadzbou vo vyske 19,9% ro¢ne. Diia 23. aprila 2014 na zaklade Ziadosti Zalovaného Zalobca poskytol
Zalovanému limit povoleného precerpania do vySky 640,- eur, v zmysle VOP bod 8.5.2, pric¢om vyska
aktualneho limitu povoleného pre€erpania bola uvedena, v tom ktorom vypise z uctu. Z obsahu zmluvy
o povolenom precerpani vyplyva, Ze bola uzatvorena v suvislosti so zmluvou o zriadeni Gu&tu. Sud prvej
inStancie nespravne posudzoval zmluvu z 31. novembra 2013 ako zmluvu o poskytnuti p6Zi¢ky - zmluvu
o spotrebitelskom uvere. file_0.jpg

file_1.wmf

Prave zmluva o spotrebitefskom Uvere - povolené preCerpanie na ucte z 3. marca 2014 je svojou
povahou zmluvou o spotrebitelskom Uvere formou povoleného pre€erpania, ktorej obligatérne nalezitosti
su upravené v ustanoveni § 10 ods. 1 a nie v § 9 ods. 2 ZoSU. Zmluva obsahuje v3etky obligatorne
néleZitosti v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia a tak tvrdenie sudu prvej inStancie ohfadom
absencie zakonnych naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 ZoSU, ktoré sa v8ak na uvedeny pripad nedaju
aplikovat' z dévodu odliSnosti povahy a charakteru zmluvy, neobstoja. ZruSenim povoleného precerpania
a neuhradenim dlZnej sumy sa Zalovany dostal do nepovoleného debetu vo vySke debetného zostatku
na ucte. Po zniZeni limitu na 0,- eur sa dlh zalovaného navySoval z pravneho titulu prekro¢enia, ktoré
upravuje zakon o spotrebitelskych tuveroch. V zmysle ZoSU, ak ide o zmluvu o otvoreni bezného Gétu
a existuje moznost, Ze sa spotrebitelovi umozni prekro&enie, veritel je povinny informovat spotrebitela
0 Urokovej sadzbe spotrebitel'ského Uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, indexe alebo
referenénej sadzbe, ktora sa vztahuje na pdvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, sankciach,
urokoch z omeskania a poplatkoch za toto prekroCenie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky
md&zu menit. Zmluva o ucte pre pripad prekro€enia nemusi ako obligatérnu néalezitost obsahovat’ udaje
uvedené v § 9 ods. 2 ZoSU, naopak, podl'a § 18 ods. 1 ZoSU postaduje, aby veritel informoval
spotrebitela na trvanlivom médiu o Urokovej sadzbe. Zdkon uvedeny narok podmiefuje vyluéne splnenim
informacgnej povinnosti veritela (banky) vo vztahu k majitelovi G&tu. Zalobca si tuto informa&nud povinnost,
ktorou zadkon podmieriuje moznost uplatnenia uroku z prekro€enia splnil odovzdanim VOP, Sadzobnika
poplatkov a Vyvesky urokovych sadzieb pri uzatvoreni Zmluvy o U¢te na oboznamenie sa zalovanému,
ktory oboznamenie sa s dokumentéciou potvrdil, zverejnenim VOP ako i vy8ku urokovych sadzieb v
Urokovej vyveske na web stranke, a to nielen aktualne, ale i historické; zverejnenim VOP ako i vy$ku
urokovych sadzieb v Urokovej vyveske na kazdom obchodnom mieste v aktualnom zneni; zasielanim
Vypisov z Uctu, z ktorych jednoznacne vyplyvaju vSetky obraty a teda aj vySka a obsah prekro¢enia
a uctovany urok; uvedenim udajov v Internetbankingu, do ktorého mal Zalovany pristup. Nepovolené
preCerpanie je podstatnym porusenim zmluvy o beZznom ucte, ktoré ma za nasledok nielen pravo
banky poZadovat uroky za preCerpanie, ale ma pravo aj na zruSenie G¢tu. Podstatnou skutoénostou v
prejedndavanej veci je, Ze zaporny zostatok, do ktorého sa Zalovany dostal svojim konanim, je uro€eny
urokovou sadzbou, o vysSke ktorej mal Zalovany vedomost, a narok nan je naviazany na vratenie
pefiaznych prostriedkov, ktoré tvoria prekrogenie. Zalobca si neuplatnil Ziaden Grok z omeskania, takze
od Zalovaného Ziada iba istinu a ro&ny urok 28 %, ktory zahffia vSetky platby suvisiace s istinou. V tejto
suvislosti Zalobca poukazal na judikaturu krajskych sudov SR. Navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok



sudu prvej indtancie zmenil a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu a zaviazal Zalovaného uhradit dlZznd sumu
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zarovef Zalobcovi priznal nahradu trov konania, ako aj nahradu
trov odvolacieho konania.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud vyzvou zo 4. oktdbra 2022 vyzval Zalobcu a Zalovaného, aby sa v lehote 10 dni v zmysle
§ 382 CSP vyjadrili k moznému pouZzitiu § 7 ods. 1 a 2 a § 11 ods. 2 ZoSU v zneni G&innom ku dfiu
uzavretia zmluvy, so zameranim &i Zalobca pred uzavretim zmluvy o povolenom precerpani i zmluvy
o spolupraci pri poskytovani produktov a sluzieb zistoval bonitu klienta.

Zalobca k pouzitiu § 7 ods. 1 a 2 ZoSU uviedol, Ze pre zalovaného viedol dlhodobo pred poskytnutim
uveru bezny ucet a mal prehlad o finanénych prostriedkoch, ktorymi Zalovany disponoval, vyplyvajucich
z kreditnych a debetnych transakcii vykonavanych Zalovanym. V konani boli predloZzené vietky vypisy z
osobného uctu zalovaného, z ktorych su zrejmé v8etky transakcie vykonavané na uéte Zalovaného pred
poskytnutim uveru formou povoleného pre€erpania a na zaklade ktorych bol Zalovanému predschvaleny
uver — poskytnuté povolené precerpanie. Uviedol, Ze pre Zalovaného viedol uget €. E. XX XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX od 31. oktébra 2013 na z&klade zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb z 31. oktdbra 2013. V Case uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy, taktieZ nebol
predschvaleny limit Ziadnym sp6sobom zakonne obmedzeny, resp. regulovany. Uvedené je potrebné
podla Zalobcu vnimat v danom &ase v intenciach zasady podfa ¢&l. 2 ods. 3 Ustavy SR. Rovnako si aj
pri navyseni limitu povoleného pre€erpania na sumu 640,- eur na zaklade Ziadosti Zalovaného z 23.
aprila 2014, preveril zavazky Zalovaného v registri SRBI, pricom bolo zistené, Ze Zalovany si nadalej
svoje iné zavazky pini riadne a v€as pri zostavajucej sume splatok 1845,- eur (listina CREDIT REPORT
— ANALYTIC, ktora tvori vystup z reportu realizovaného 23. aprila 2014). K pouzitiu § 11 ods. 2 ZoSU
uviedol, Ze posudzoval jednotlivé kreditné a debetné obraty na U¢te Zalovaného a riadne vykonala dopyty
do uveroveého registra, priCom vysledkom tychto dopytov bol vystup z iverového registra vo forme listiny
CREDIT REPORT — ANALYTIC. Zalobca si splnil zadkonom stanovenu povinnost uvedent v § 7 ods. 1 v
spojeni s § 11 ods. 2 ZoSU a Gver nemozno v Ziadnom pripade povaZovat za bezuroény a bez poplatkov,
kedZe neporusil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zakona a v Ziadnom pripade sa nemdze jednat o hrubé
poru$enie povinnosti. Zalobca postupoval v stlade so zakonnymi poziadavkami upravujicimi skimanie
schopnosti spotrebitela splacat uver a bonitu Zalovaného overil dostato¢ne. Opakovane navrhol, aby
odvolaci sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal mu nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozsudku sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajice sa procesnych podmienok, ktoré ale
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), na nariadenom odvolacom pojednavani (§ 385 ods. 1 CSP) po doplneni
dokazovania oboznamenim listin - zmliv o povolenom precerpani na ucte z 3. marca 2014 a 23. aprila
2014 a dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky vznesené Zalobcom su &iastoéne dévodné.

Predmetom konania na sude prvej inStancie bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy 1.471,33 eur
s prisluSenstvom od zalovaného.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie o zamietnuti
Zaloby a v zavislom vyroku o ndroku na nahradu trov konania. Vzhladom na dévody odvolania Zalobcu
je nutné posudit, i sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a €i vec spravne pravne posudil.



V prejednavanej veci sa Zzalobca domahal zaplatenia sumy 1.471,33 eur spolu s Urokom vo vyske 28
% rocne od 28. juna 2017 do zaplatenia titulom neuhradenych zavazkov zo Zmluvy o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym
dria 31. oktébra 2013, na zaklade ktorej Zalobca pre Zalovaného zriadil a viedol bezny ucet, na ktory
Zalobca bol opravneny prijimat platby v prospech Zalovaného ako majitefa U¢tu a podfa jeho pokynov z
tohto Uétu realizovat platby. Podra Cl. IV. bod 2. predmetnej zmluvy za poskytovanie produktov/sluzieb
bola banka opravnena zuctovat' si poplatky podla sadzobnika poplatkov, vzdgjomné prava a povinnosti,
ktoré v zmluve nie su vyslovne upravené sa riadili obchodnymi podmienkami banky. Dfia 3. marca 2014
doSlo medzi stranami k uzavretiu Zmluvy o povolenom precéerpani do vysky limitu 400 eur s dohodnutou
variabilnou urokovou sadzbou 19,9% p.a., su€astou zmluvy boli VOP a sadzobnik poplatkov. Podla
bodu 3.8 VOP maijitel uctu je povinny mat na uc¢te dostatok finanénych prostriedkov posta&ujucich na
vykonanie poZadovanych transakcii, splatok uveru poskytnutého bankou, na poplatky a akychkolvek
finanénych zavazkov vodi banke. Podfa bodu 3.12 VOP po dobu nepovoleného preCerpania na ucte
musi maijitel ustu platit z prekrogenej &iastky Urok vypog&itany na zaklade Urokovej sadzby ,Urok pri
nepovolenom prederpani uétu*. Zalobcom predloZeny sadzobnik poplatkov obsahuje pogetny zoznam
réznych poplatkov v réznej vySke, tykajuce sa réznych produktov. Z predloZenych urokovych sadzieb
Zalobcu, u€innych od 20.05.2014 vyplyva, Ze sadzba uroku pri nepovolenom prec¢erpani je vo vySke 28
% p.a. Nebolo spornym, Ze Zalovany prekracoval povoleny limit povoleného pre€erpania, preto Zalobca
pristupil v zmysle VOP k zniZzeniu Zalovanému limitu povoleného precerpania na 0 eur a ucet uzatvoril,
ked predtym vykonal internt U¢tovnu transakciu a debetny zostatok na ucte klienta previedol na svoj
vnutorny pohladavkovy u€et. ZruSenim povoleného precerpania a neuhradenim dlZznej sumy sa Zalovany
dostal do nepovoleného debetu. Z predloZzenych vypisov k predmetnému G&tu €. XXXXXXXXXX na meno
Zalovaného vyplyva Zalovana suma 1.471,33 eur, s tym, Ze na predloZzenych vypisoch su evidované
rézne transakcie, poplatky, uroky, ktoré Zalobca sumarizoval na vyzvu sudu prvej indtancie v Specifikacii
(€.1. 120), v ktorej uviedol, Ze uplatfiovany narok 1.471,33 eur je debetnym zostatkom, rozdielom medzi
debetom a kreditom, ktoré v&eobecne rozpisal.

Odvolaci sud po doplneni dokazovania oboznamenim listinnych dékazov — zmliv o povolenom
preCerpani na nariadenom odvolacom pojednavani dospel k zaveru, Ze je dévodné priznat Zalobcovi
sumu 300,20 eur teda sumu, ktor§ Zalobca Zalovanému poskytol. Uzavrel, Ze Zalobca ma pravo len
na vratenie penaznych prostriedkov, ktoré Zalovanému redlne poskytol, kedZze mu nevznikol narok na
uroky ¢i poplatky, nakolko tieto neboli medzi stranami platne dojednané. K zmluve prilozené dokumenty
(VOP, urokova sadzba produktov, vyveska urokovych sadzieb), na zéklade ktorych Zalobca uctoval
Zalovanému poplatky za debetny zostatok na beznom uéte, neboli k zmluve pripojené ani neboli
Zalovanym podpisané, pricom v zmysle § 9 ods. 9 Z&k. &. 129/2010 Z.z. od spotrebitefa nemdze
veritel poZadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo
uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Odvolaci sud preto Zalobcovi priznal len sumu predstavujicu
rozdiel medzi kreditnymi a debetnymi operaciami na ucte zalovaného (pri ktorych neakceptoval u¢tované
poplatky, uroky) a vo zvySku Zalobu zamietol.

Zalobca v odvolani namietal, Ze zmluva bola vyhotovena vo viacerych nadvézujucich zmluvnych
dokumentoch, ktoré su su€astou zmluvy (VOP, sadzobnik poplatkov a vyveska urokovych sadzieb), ¢o
vyplyva jednak z textu zmluvy, kde sa tieto spominaju ako neoddelitelna sucast’ zmluvy, s ktorou sa
Zalovany oboznamil a vyslovil suhlas svojim podpisom, a zaroven poukazal na rozhodnutie Sudneho
dvora EU z 9.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Biréovej, podla ktorého
zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, navySe ust. § 261 ods. 6 pism.
d) Obchodného zakonnika vyslovne moznost Upravy povinnosti zo zmluvy v OP upravuje.

Odvolaci sud pripomina, Zze vychodiskom spotrebitelskej ochrany je nazor, podla ktorého sa spotrebitel
ocita vo faktickom nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom na okolnosti,
za ktorych dochadza ku kontraktacii, vzhfadom na vacsiu profesionalnu skusenost predavajuceho,
lepSiu znalost prava a lepSiu dostupnost pravnych sluzieb a kone€ne moznost' stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri€om spotrebitel nie je na zmluvné
dojednania pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskuisenost’ spotrebitela.



Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitelskych zmlldv je snaha cestou prava vyrovnat tato
fakticku nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie véle. Autonémia vble, ktora je elementarnou
podmienkou fungovania materialneho pravneho $tatu nie je uplne absolutna, ale je limitovana v ramci
spotrebitelskych vztahov principom ochrany tej osoby, ktora predstavovala pravny ukon s ddverou
v urCity, druhou stranou jej prezentovany skutkovy stav. Prave z vy3Sie uvedeného dévodu boli
prijaté pravne predpisy zamerané na ochranu spotrebitela. Zakon o spotrebitelskych uveroch ustanovil
osobitné nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy tak, aby za u€elom odstranenia vyssie uvedenej
faktickej nerovnovahy bol spotrebitel u€innym spdsobom informovany o podmienkach spotrebitel'ského
uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej Uverovej zmluve posudit vdetky pravne désledky
vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy.

Re$pektujuc vyklad Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-42/15, v zmysle ktorého ¢lanok 10 ods. 1 a
2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s ¢lankom 3 pism. m) tejto smernice sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovend ako jediny dokument, ale
vSetky naleZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo
na inom trvalom nosici, odvolaci sud poznamenava, Ze aj napriek tejto skutoénosti musi byt zachovana
pozZiadavka dobrej viery v zavazkovo-pravnom vztahu.

Odvolaci sud ma za to, Zze zmluvy predloZzené Zalobcom neobsahuju udaj o uUrokovej sadzbe
nepovoleného pre€erpania. NestotoZfiuje sa s nazorom odvolatela, podla ktorého postacuje dojednat
urokovu sadzbu, ktorou sa uro&i nepovolené precerpanie, vo vSeobecnych obchodnych podmienkach.
Odvolaci sud konstatuje, Ze ulohou v8eobecnych obchodnych, resp. zmluvnych podmienok v pripade
spotrebitelskych zmlav je spresnit a rozvinut niektoré ustanovenia zmluvy, pripadne upravit urcité
technické naleZitosti. Tento nazor opiera o nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1.US
3512/11 zo dna 11. 11. 2013, v ktorom sa uvadza: ,Je tfeba zdlraznit, Ze obchodni podminky ve
spotfebitelskych smlouvach na rozdil tfeba od obchodnich smluv maji slouZit pfedevsim k tomu, aby
nebylo nezbytné do kazdé smlouvy pfepisovat ujednani technického a vysvétlujiciho charakteru. Naopak
nesmeji slouzit k tomu, aby do nich v €asto nepfehledné, slozité formulované a malym pismem psané
formé skryl dodavatel ujednani, ktera jsou pro spotfebitele nevyhodna a o kterych pfedpoklada, Ze
pozornosti spotfebitele nejspise uniknou (napfiklad rozhod¢&i doloZka nebo ujednani o smluvni pokuté).
Pokud tak i pfesto dodavatel ugini, nepo€ina si v pravnim vztahu poctivé a takovému jednani nelze
pfiznat pravni ochranu.“ Ustavny sud CR v citovanom rozhodnuti uviedol aj to, Ze v spotrebitelskych
zmluvach je mozné vSeobecné obchodné podmienky uplatnit v zakonnych limitoch, medzi ktoré patri,
Ze nesmu (pod hrozbou absolutnej neplatnosti podla ustanoveni OZ) obsahovat’ dojednania, ktoré su
v rozpore s poziadavkou dobrej viery a znamenaju k ujme spotrebitela znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran. Uvedenie podstatnej naleZitosti zmluvy, akou je vyska uroku z Uveru
vo v8eobecnych obchodnych podmienkach, ktorych obsah spotrebitel nemohol ovplyvnit' a pripravil ich
vyluéne veritel, takuto nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran vyvolava. Preto podla
odvolacieho sudu nie je pre pravne posudenie tejto veci rozhodujuce, &i bolo v konani preukazané, Ze
Zalovany mal moznost sa s VOP a sadzbami urokovych produktov uvedenymi v Sadzobniku v zneni
uc¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o beznom uéte oboznamit, resp. Ze sa s nimi naozaj oboznamil.
Odvolaci sud navySe dodava, Ze Zalobca narok na urok 28 % ro¢ne z dlZznej sumy odvodzuje z ¢&l. 3
bodu 3.12 VOP, ktora zmluvna podmienka bola uz medzi¢asom rozsudkom Okresného sudu KoSice Il
€. k. 36C 117/2013-55 zo dna 29. 11. 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
6Co 91/2014 zo dia 24.03.2015 vyhlasena za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti. Zalobcom uplatneny
narok na zaplatenie uroku vo vySke 28% ro€ne zo sumy 1.471,23 eur od 28. juna 2017 do zaplatenia
preto spravne (i ked z inych dévodov) prvoindtanény sud zamietol.

Odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze zakonna uUprava pojem ,nepovolené precerpanie uctu”
nepouziva. Z ustanoveni § 2 pism. f), § 1 ods. 5 a § 18 ods. 1 ZoSU vyplyva moznost majitela G&tu
nakladat' s pefiaznymi prostriedkami nad ramec vlastnych prostriedkov ako podstatny znak prekrocenia.
Nepovolené precerpanie prostriedkov na uéte v zmysle, v akom ho definuju VOP Zalobcu, resp.
prekrogenie v zmysle v akom ho definuje ZoSU je svojim charakterom Gverom, z ktorého za urgitych
podmienok vznika veritelovi narok na urok. Zmluva o beZznom uc&te uzavretd medzi stranami sporu je



spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zékonnika, nakolko Zalobca pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti
(dodavatel) a Zalovany mal postavenie spotrebitela, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Pre spotrebitelské
zmluvy plati, Ze nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. VOP su pre strany zmluvy, ktorej su¢ast maju
tvorit zavazné len v pripade, ak boli zmluvnej strane zname. Ako vyplyva z uznesenia NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 2Cdo/245/2010 z 30.11.2011: ,zmluvné strany musia s tymito obchodnymi podmienkami
vyjadrit suhlas, a na to, aby boli pre zmluvné strany zavazné, zakon vyzaduje, aby boli stranam
uzatvarajucim zmluvu zname, alebo aby boli prilozené k navrhu zmluvy. V pripade sporu predpokladanu
znalost tychto podmienok treba preukazat. Bude tak povinna strana, ktora sa znalosti tychto podmienok
dovolava“. Odvolaci sud dodava, Ze i ked predmetom konania vedeného na Najvy§3om sude SR pod
sp. zn. 2Cdo/245/2010 bolo skimanie platnosti rozhodcovskej dolozky, rozhodnutie je aplikovatelné aj
na prejednavanu vec. Odkaz na VOP a urokové sadzby produktov zverejnené v priestoroch pobociek
banky alebo na jej webovej stranke nie su pre spotrebitefa dostato¢nou informaciou a nepreukazuju, Ze
Zalovany bol s ich obsahom riadnym spésobom oboznameny. Zalobca nepreukéazal, Ze Zalovany mal
moznost’ oboznamit’ sa s VOP upozorfujacimi podla jej tvrdenia na narok na urok z prekro&enia vo
vySke 28 % ro¢ne, ktory si vo€i nemu narokuje a Zalovany nemal moznost ani predmetny narok na urok
namietat, ak bol vopred uréeny vo formularovo pripravenych VOP a v urokovych sadzbach produktov.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah a ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané (§ 53 ods. 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika). Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze ak urok nebol so
Zalovanym individualne dojednany, ale bol len jednostranne uréeny Zalobcom mimo uzatvorenej zmluvy
0 beZnom ucte vo VOP a sadzobniku urokovych produktov (ako tvrdi Zalobkyfia), na zaklade zmluvy
Zalobcovi narok na urok z pre€erpania nevznikol. Odvolaci sid vyhodnotil namietky Zalobcu ohladne
nepriznania pozadovanych urokov vo vySke 28 % ro€ne vyplyvajucich len z VOP ako nedbvodné,
pretoZe U&tovany urok nebol individualne dohodnuty a Zalovany nemal moznost ovplyvnit obsah VOP
a sadzby urokovych produktov.

Obchodné podmienky v spotrebitefskych zmluvach (na rozdiel od zmlav obchodnych) maju sluzit
predovSetkym na to, aby nebolo potrebné do kazdej zmluvy davat dojednania technického a
vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nezodpoveda zasade profesionality a poctivosti, ak sa davaju do
nich dojednania, ktoré su pre uzavretie zmluvy podstatné, z hladiska informovania spotrebitefa doleZité,
resp. ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych sa predpoklada, Ze si ich spotrebitel nevSimne. Ak
takéto podstatné ustanovenia dodavatel zahrnie do vSeobecnych obchodnych podmienok, nepod€ina si
v pravnom vztahu poctivo a takémuto konaniu nemozno priznat pravnu ochranu (nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. |. US 3512/11 zo dfia 11.11.2013). Odvolaci sid povaZuje za nepripustné, aby
mal veritel narok na zaplatenie uroku z prekro€enia len na zaklade toho, ze spotrebitelovi pre€erpanie
fakticky umozni, urokovu sadzbu si uréi sam (vlastnymi sadzbami urokovych produktov) a spotrebitela
o jej vyske informuje v zmysle § 18 ZoSU.

Co sa tyka Uroku 28 % ro¢ne Uprava podstatnej naleZitosti zmluvy ako drok z uveru v obchodnych
podmienkach, ktorych obsah spotrebitel nemohol ovplyvnit a pripravil ich vyluéne veritel, u spotrebitela
vyvolala nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Bez pochybnosti predstavuje teda
neprijatelnd podmienku spotrebitel'skej zmluvy, na ktori nemozno prihliadat. Odvolaci sud podporne
poukazuje na mnohé rozhodnutia odvolacich sudov, ktoré dospeli k rovhakému zaveru o nedévodnosti
uplatneného uroku 28 % pri nepovolenom prec€erpani, a to rozhodnutia Krajského sidu v Banskej Bystrici
sp. zn. 17Co/147/2018, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16Co0/38/2018, Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 7Co/135/2018, Krajského sidu v Ziline sp. zn. 7Co/305/2018, Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 5Co/271/2018.

Nedbévodné bolo odvolanie Zalobcu vodi zamietajucej Casti istiny 1.171,13 eur, ktora pozostava z
uplatnenych urokov a poplatkov, o vSak ani jednoznacne zo Zaloby nevyplyva, rovhako ako z nej
nevyplyva, akym vypoc¢tom Zalobca vobec k vySke poplatkov dospel. V Specifikacii naroku Zalobca zaslal



sudu zhrnutie kreditnych a debetnych transakcii na beZznom uc&te Zzalovaného, kde uviedol okrem iného,
Ze debetnych transakcii bolo 301 v celkovej hodnote 17.524,47eur a medzi debetnymi transakciami je
uvedené: poplatok za transakcie — pocet transakcii 17 — celkova vyska transakcii 78,05 eur, poplatok za
balik sluzieb — poc&et transakcii 44 - celkova vy3ka transakcii 171,60 eur, poplatok za upozornenie-debet
— pocet transakcii — 8 - celkova vySka transakcii 120 eur, poplatok za vyzvu-debet — pocet transakcii
1 - celkova vyska transakcii 30 eur, poplatok za vedenie exekucie — poCet transakcii 12 — celkova
vySka transakcii 60,- eur. Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané, Ze v zmluve poplatky
dojednané neboli a vySka takto uplatnenych poplatkov nevyplyva navySe ani zo Ziadnych Zalobcom
doloZenych listinnych dokladov (vratane sadzobnika poplatkov). ISlo pritom o spotrebitelski zmluvu,
takZe Zalobca si mohol uctovat' poplatky iba za predpokladu, Ze boli zmluvnymi stranami dojednané ( §
9 ods. 9 zakona €. 129/2010Z.2.). KedZe Zalobca ich nepreukazal, nevznikol mu na ne narok.

Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze dodavatel sa mé chovat k spotrebitelovi, ktory je slabSou zmluvnou stranou
poctivo, v opa&nom pripade mu nie je mozné poskytnut pravnu ochranu. Preto odvolaci sud nepovazoval
za dévodnu odvolaciu namietku Zalobcu, Ze zdkon o platobnych sluzbach vyslovne neustanovuje, Ze
poplatky za poskytovanie platobnych sluZieb musia byt individualne dojednané, Ze zmluva o Uvere je
absolutny obchod, pri€om ustanovenie § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika vyslovne upravuje
moznost obchodnych podmienok, Ze len zakon méze urcit povinnost' podpisat’ aj vSeobecné obchodné
podmienky, Ze viac podpisov nezaru€uje vysSiu pravnu silu, a Ze text zmluvy odkazuje na vSeobecné
obchodné podmienky. Na mieste je uviest, Ze spotrebitel z povahy veci v su€asnych podmienkach
Standardizacie produktov bezZnej spotreby ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moZnost
ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany dodavatela predlozené, pri¢om Casto
vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouzitu pravnu terminolégiu nema moznost, €i uz ich vébec preditat,
resp. pochopit’ ich obsah (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo 114/2017 zo dha
06.03.2019). Tak ako bolo uz vyssie spomenuté, obchodné podmienky v spotrebitefskych zmluvach na
rozdiel napr. od obchodnych zmliv maju sluzit predov8etkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazde;j
zmluvy prepisovat’ dohodu technického a vysvetfujuceho charakteru. Naopak nesmu sluzit' k tomu, aby
do nich v &asto neprehladnej, zloZite formulovanej a malym pismom napisanej forme skryl dodavatel
dohody, ktoré su pre spotrebitefla nevyhodné, a o ktorych predpoklada Ze pozornosti spotrebitela
najpravdepodobnejSie uniknu. Pokial tak i napriek tomu dodavatel urobi, nepostupuje v pravnom vztahu
poctivo, a z takéhoto konania neméze vzniknit narok (porovnaj nalez Ustavného sudu v CR sp. zn. |. US
3512/11 zo diia 11.11.2013). V preskumavanom pripade predstavuju vdeobecné obchodné podmienky
a sadzobnik rozsiahly a neprehladny dokument, pricom Zalovany vzhladom na rozsiahlost a na odbornu
pravnu terminolégiu, ak by aj mal moznost ich precitat, nemal moznost ich pochopit. Z uvedeného
doévodu nembzu vSeobecné obchodné podmienky sluzit’ na to, aby do nich banka skryla pre spotrebitela
nevyhodné ustanovenia tykajice sa urokov a poplatkov.

Podla nazoru odvolacieho sudu v zmluve chyba individualne dojednanie o naroku na poplatky; pokial
odvolatel argumentuje, Z2e uvedené dojednanie obsahuju VOP k zmluve s odkazom na prisludny
Sadzobnik, ide o dokumenty, listiny, k zmluve formuldrového charakteru, ak aj obsahuju dojednanie
o poplatkoch, toto splyva so vSetkymi nespocetnymi informaciami do jedného celku tak, Ze priemerny
spotrebitel v kontraktacnej faze zmluvy je viac dezorientovany nez seriézne dodavatelom informovany
o vyzname tejto podmienky.

Dalsie argumenty Zalobcu uz odvolaci sud povaZzoval pre rozhodnutie vo veci za nerozhodné, bez
potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatiry sud nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku &i pripomienku, je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. 1.US 251/04, 111.US 209/04,
11.US 200/09 a pod.). Preto na ostatn argumentaciu zaoberajlicu sa dal$imi okolnostami prejednavanej
veci, no uz nespdsobilu ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.



Zo vSetkych vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v Casti
o zaplatenie sumy 300,20 eur zmenil podla § 388 CSP tak, Ze Zalovanému uloZil ju zaplatit' Zalobcovi
do troch dni a vo zvy3nej Casti (istiny i prisluSenstva) napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdil.

V konani v prevaznej miere uspeSnému Zalovanému vznikol narok na nahradu trov prvoinstandného
i odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP),
0 ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut
odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie kond&i.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade Zalovany v prvoinstanénom i odvolacom konani pasivny,
nevykonal Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnil, ani nevy¢islil a podla obsahu spisu
mu ani Ziadne trovy v konani nevznikli.

Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podla obsahu
spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky
pouZzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris).

Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku
na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania Zzalovaného
rozhodol podla fiktivnej normy, ktord by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal pritom
z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani
Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢&l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnu ekondémiu
rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodovanie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sidom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



