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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zo sudcov: Michal Novotny ako predseda,
JUDr. Zdenka Reisenauerova ako ¢lenka a prof. JUDr. Juraj Vacok, PhD., ako €len, v disciplinarnej veci
proti disciplinarne obvinenému: M.. T. O., sudca D. Z. Z. F., pre disciplinarne previnenie podla § 116 ods.
1 pism. a), ods. 2 pism. f) a i) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich
predpisov (navrhovatel: minister spravodlivosti Slovenskej republiky), o vylu¢eni sudkyne takto

rozhodol:

Sudkyfia D. Z. Z. Z. F. O.. G. N. nie je vylu¢ena podla § 32 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s §
4 a § 24 ods. 2 zakona €. 432/2021 Z. z. (disciplinarneho sudneho poriadku) z vykonavania ukonov v
disciplinarnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 32 D 22/2022.

odovodnenie:

1. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kond v disciplinarnej veci uvedenej v zahlavi. V sulade s §
12 ods. 1 a4 zakona €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky (disciplinarny sudny poriadok) bol disciplinarny navrh prideleny senatu 32 D. Potom, ¢o sud
uznesenim sp. zn. 31 Dz 17/2022 zo 14. septembra 2022 vylugil z vykonavania ukonov tejto disciplinarne;j
veci sudcu M.. O. O., A.., zastupuje ho v sulade s rozvrhom prace tunajSieho sudu na rok 2022 sudkyria
senatu 33 D O.. G. N..

2. Disciplinarne obvineny v&as (§ 24 ods. 1 D. s. p.) vzniesol proti tejto sudkyni namietku zaujatosti.
Namietol, Ze tato sudkyfia podla svojho verejne dostupného Zivotopisu v rokoch 2001 az 2015
spolupracovala v ramci dvoch projektov s (pdvodnou) navrhovatelkou O.. O. G. a v rokoch 2003 az
2005 bola dokonca jej advokatskou koncipientkou. Dalej spolupracovala s organizaciou VIA IURIS, ktora
sudkyni verejne blahoZelala k vymenovaniu do funkcie sudkyne a ktora ma pozitivny vztahk O.. O. G., €o
vyplyva z pozitivnych hodnoteni, ktoré tato organizécia voci nej vyslovila. Medzi inym pozitivhe hodnotila
zakon €. 150/2022 Z. z. (tzv. novu sudnu mapu). Disciplinarne obvineny je prezidentom ZdruZenia
sudcov Slovenska, ktoré v minulosti kritizovalo stanoviska VIA IURIS a navySe podalo podnet, aby bol
zakon &. 150/2022 Z. z. napadnuty na Ustavnom sude Slovenskej republiky. Uvedené okolnosti (21roéna
znamost, spolupraca na projektoch, zamestnanecky vztah k O.. G.G., €innost' pre organizaciu, ktora
pozitivne hodnotila O.. G., voCi ktorej sa negativne vymedzilo ZdruZenie sudcov Slovenska a ktora
Ziada rychlu implementaciu sudnej mapy) podfa disciplinarne obvineného vylu€uju, aby sa inym osobam
konanie sudkyne O.. N. javilo ako nezaujaté a objektivne.

3. Sudkyria vo svojom vyjadreni potvrdila, Zze sa s O.. G. pozné od roku 2001, no od roku 2005 s
fou neudrziavala bliz8i vztah a stretavali sa len pracovne (pri vyuCbe na Pravnickej fakulte Trnavske;j
univerzity a ako €lenky zdruzenia Pravna klinika Trnavskej univerzity, ktoré tito vyu€bu zabezpec€ovalo)
a od roku 2015 s fiou uz v kontakte nie je. Takyto vztah podla nej nenapina intenzitu priatelstva a sama
okolnost, Ze sudca pozna Gcastnika konania, podra judikatary na vylu&enie nepostaduje. Ugastnikom
konania navyse nie je O.. G. osobne, ale organ verejnej moci, na Cele ktorého urcity ¢as stala (a v
sucCasnosti uz nestoji). Takisto subjektivne O.. N. neciti Ziadnu zaujatost. V zdruzeni VIA IURIS bola
sudkyna len &lenkou, nie Statutarnym organom, a preto prejavy tejto organizacie nemozno automaticky
pricitat’ jej. Vyjadrenia VIA IURIS, na ktoré disciplindrne obvineny odkazal, neboli voéi O.. G. len



pozitivne, a jedno z nich bolo navySe urobené rok potom, ¢o sa sudkyna O.. N. vzdala ¢&lenstva v
tomto zdruzeni. K disciplinarne obvinenému nema sudkyna Ziaden vztah, nie je si vedoma, Ze by sa s
nim stretla ani Ze by sa na jeho adresu vyjadrovala. Vymena nazorov medzi VIA IURIS a ZdruZenim
sudcov Slovenska bola diskusiou dvoch pravnickych osdb, nie osobnou diskusiou sudkyne, disciplinarne
obvineny pri jednej z nich eSte ani nebol prezidentom zdruZenia a tato diskusia sa vébec netykala
prerokuvanej veci.

4. Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky prejednal namietku zaujatosti v troj¢lennom senate (§ 24
ods. 2 D. s. p.), v ktorom uz predtym prejednal namietku zaujatosti proti sudcovi M.. O. O., A.. (§ 12
ods. 5D. s. p.).

5. Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku, ktory sa podla § 4 D. s. p. pouZije aj v disciplinarnom konani,
je z vykonavania ukonov disciplinarneho konania vylu€eny okrem iného sudca, u ktorého mozno mat
pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer k (okrem iného) osobam, ktorych sa Ukon priamo tyka.
Pomerom sudcu k osobam uvedenym v cit. ustanoveni sa rozumie jeho vztah k niektorej z uvedenych
osbb, ktory mdze vyvolat pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Za takyto vztah treba povazovat najma
pribuzensky a rodinny pomer, no okrem toho mdze ist aj o priatelstvo €i nepriatelstvo. Pri posudzovani,
¢i tento pomer zaklada alebo nezaklada pochybnosti o nezaujatosti, nie je rozhodujuce subjektivne
presvedcenie sudcu, ale ani osoby, ktorej Ukon tyka. Podstatné je, ¢i oznamené skuto€nosti su objektivne
spOsobilé takéto pochybnosti vyvolat.

6. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd, ktory sa minimalne vo svojej civilnej €asti vztahuje aj na disciplinarne konania
proti sudcom (porov. rozsudok Eurdpskeho sudu pre fudské prava z 19. oktébra 2021, Miroslava
Todorova proti Bulharsku, staznost' &. 40072/13, ods. 89), sa pri skumani nestrannosti (nezaujatosti)
sudcu vychadza z kombinacie subjektivneho testu, kde sa berd do uUvahy osobné presvedéenie a
spravanie daného sudcu, teda &i sudca ma osobny predsudok v danej veci, a objektivneho testu, kde sa
skuma, Ci sud ako taky poskytuje dostato&né zaruky, aby vylucil opravnené pochybnosti ohfadom svojej
nestrannosti. Pri subjektivnom teste sa predpoklada osobna nestrannost sudcu, pokial nebol dokazany
opak (rozsudok velkej komory z 23. aprila 2015, Morice proti Francuzsku, staznost’ €. 29369/10, ods.
74); takym dékazom su napr. prejavy nepriatelstva sudcu alebo zly umysel z osobnych dévodov. Pri
objektivnom teste sa skuma, &i (odhliadnuc od spravania sudcu) existuju preukazatelné skutonosti,
ktoré m6zu vyvolat’ pochybnosti o sudcovej nestrannosti. Nazor osoby, ktora tym je dotknuta, je sice
dolezity, ale nie rozhodny; rozhodné je, ¢i obava z nedostatku nestrannosti je objektivhe opravnena.
V tomto teste sa spravidla skimaju hierarchické alebo iné vztahy medzi sudcom a inymi u€astnikmi
konania (problematické napr. pri vojenskych polnych sudoch, napr. rozsudok z 26. oktébra 2004, Miller
a ini proti Spojenému kralovstvu, staznosti ¢. 45825/99, 45826/99 a 45827/99, alebo pri sudcoch, ktori
vykonavaju v konani dvojaku funkciu, napr. ak sa sudcom stala osoba, ktora pdvodne v danom konani
zastupovala jedného z uéastnikov, rozsudok z 21. decembra 2000, Wettstein proti Svajgiarsku, staznost
€. 33958/96, ods. 47), ktoré objektivne opraviuju pochybnosti o nestrannosti sudu.

7. Disciplinarne obvineny vo svojej namietke netvrdi Ziaden vztah sudkyne O.. N. k prejednavanej
disciplinarnej veci. Podstatou jeho namietky je vztah k u€astnikom konania, a to jednak pozitivny vztah
k (pévodnej) ministerke spravodlivosti O.. O. G., jednak negativny vztah k disciplinarne obvinenému.
Pokial v3ak ide o vztah k pévodnej ministerke spravodlivosti, treba hned na Uvod zdbéraznit, Zze v
prerokivanej veci nevystupovala O.. G. osobne ako uc&astniCka, ale len ako reprezentantka organu
- minister, povereny podla &. 111 Ustavy Slovenskej republiky riadenim Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky. Tunaj$i sud (porov. napr. uznesenie sp. zn. 32 Dz 17/2022), ale aj Ustavny
sud Slovenskej republiky (porov. uznesenie sp. zn. lll. US 308/2014) uz vyslovili, Ze pripadny
vztah k takémuto (z povahy veci do€asnému) reprezentantovi ur€itého organu nemozno automaticky
stotoZnovat so vztahom k prislusnému organu. Pripadny vztah sudkyne O.. N. k O.. O. G. ako fyzickej
osobe by tak nebolo mozné bez dalSieho hodnotit’ ako vztah sudcu k U€astnikovi konania, ktorym je
minister spravodlivosti. Okrem toho aj judikatura k § 31 ods. 1 Tr. por. zdérazfiuje, Ze to, o stali pre
vylucenie zakonného sudcu pre jeho pomer k obvinenému ako osobe, ktorej sa ukon priamo tyka,
nebude spravidla stacit’ pre jeho vylugenie z dévodu pomeru k inému organu €innému v konani, ktorych
sa ukony sudu spravidla priamo nedotykaju (porov. napriklad uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 TdoVS 4/2021).

8. Skuto€nosti uvadzané disciplinarne obvinenym o vztahu medzi sudkyfou O.. N. V. O.. O. G. v8ak
nesvedcia o Ziadnom takom blizkom vztahu, ktory by bol objektivne spdsobily vyvolat pochybnost
o nestrannosti sudkyne. Sudkyfa sama poprela, Ze by jej vztah k O.. G. bol pribuzensky alebo
dosahoval intenzitu priatefstva v tom zmysle, ako ho chape judikatura (teda ako hlbSi emocionalny
vztah, porov. uznesenie najvy$Sieho sudu sp. zn. 8 Nc 12/2014; pozri aj uznesenie tunajSieho sudu



sp. zn. 32 Dz 14/2022, podla ktorého znamost sudcu so samotnym disciplinarne obvinenym bez
blizSich pravidelnych kontaktov nemdze zakladat' dévod vylu&enia). Takisto samo spolo¢né pdsobenie
pri pedagogickej Cinnosti, ktora je dovolena dokonca aj sudcom (porov. § 23 ods. 1 zakona &. 385/2000
Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich predpisov), ani spolo¢né ¢lenstvo sudkyne a O..
G. v obclianskom zdruZeni, ktoré s touto pedagogickou c&innostou suviselo, nie je vztahom takej
intenzity, Ze by zakladal pochybnosti o nestrannosti sudkyne (porov. a fortiori uznesenie sp. zn. 31 Dz
12/2022 k otazke, €i takymto vztahom mébze byt spolo¢né Clenstvo v organe profesijnej komory). Nie
su totiz tvrdené ani osvedcené Ziadne skuto€nosti, ktoré by dovolovali zaver, Ze by toto Clenstvo alebo
dosledky z neho plynuce dovolovalo O.. G. vyvijat' na sudkyfu O.. N. v su€asnosti akykolvek vplyv pri
vykone jej sudcovskej funkcie alebo ovplyviiovat jej usudok pri rozhodovani o prejednavanych veciach.
Nevyhnutnou suc€astou profesionality sudcu, ktora vyplyva aj z jeho zakladnych povinnosti, aby bol
schopny nezaujato rozhodovat i vo veciach, v ktorych vystupuju osoby, ktoré sice osobne pozna, avSak
kvalita ich vztahu nepresahuje bezny susedsky, Studijny, uradny, pripadne pracovny vztah a podobne
(porov. uz citované uznesenie sp. zn. 1 TdoVS 4/2021).

9. Samotny pracovny pomer sudkyne k ucastnikovi by za urCitych okolnosti mohol zakladat’ takyto
vztah, kedZe charakteristickym znakom pracovného pomeru je zavislost' (porov. § 1 Zakonnika prace;
CiastoCne opacne v8ak citované uznesenie sp. zn. 1 TdoVS 4/2021). NavySe zamestnavatel méze vodi
zamestnancovi aj po skon&eni pracovného pomeru uplatiiovat’ urcité naroky (napr. obomedzenie podfa §
83a Zak. prace alebo naroky na nahradu Skody a pod.), ktorych uplatfiovanim by mohol uplatfiovat urcity
vplyv na rozhodovaciu €innost’ sudcu. Sudkyria O.. N. bola zamestnancom O.. G. len do 31. decembra
2005, teda pred viac ako sedemnastimi rokmi, a tak je mozZnost takéhoto ovplyviiovania prakticky
vylu€end (ani disciplinarne obvineny Ziadne konkrétne skuto€nosti v tomto smere neuvadza). Navyse
nemozno ani sudit, Ze by sa pracovny pomer medzi zamestnancom a zamestnavatelom vyznacoval
podobnou intenzitou vzajomného vztahu, akym sa vyznaduje priatelstvo (porov. vys8ie). Preto ani
uvedené skuto€nosti nie su sposobilé vyvolat objektivne opravnené pochybnosti o nezaujatosti sudkyne
O..N..

10. Pokial o u€ast O.. N. na &innosti zdruzenia VIA IURIS a jeho aktivitach, mozno primerane odkazat
na argumentaciu v odseku 9 tohto uznesenia. Z vyjadrenia O.. N. vyplyva, Ze bola len ¢lenkou tohto
zdruZenia, nie Clenkou jeho Statutdrneho organu, a nerozhodovala teda o uverejnenych vyhlaseniach.
V désledku toho nemozno tieto vyhlasenia VIA IURIS pri¢itat samotnej O.. N. a vébec z nich nemozno
usudzovat’ na to, Ze by ilo o jej osobné nazory (porov. k samotnej otdzke vSeobecne vyslovenych
osobnych nézorov sudcu uznesenie sp. zn. 32 Dz 17/2022). Ak aj zdruzenie VIA IURIS vyjadrilo
podporu ur€itym stanoviskdm O.. G., nemozZno z toho vébec vyvodzovat, Ze by iSlo o vyjadrenie blizkeho
osobného vztahu k O.. G., ani to, Ze by takyto vztah bolo mozné pricitat sudkyni O.. N. ako jednej z
Cleniek tohto zdruzenia.

11. Okolnosti, ktoré maju svedCit o vztahu sudkyne k disciplindrne obvinenému ako ¢lenovi a v
sucasnosti predsedovi ZdruZenia sudcov Slovenska, su v namietke zaujatosti takisto opisané len velmi
vSeobecne a nejasne. Disciplinarne obvineny v podstate neuvadza Ziaden konkrétny vztah medzi nim
osobne a O.. N, ale takyto vztah len odvodzuje akymsi oblukom ,on - ZdruZenie sudcov Slovenska
- VIA IURIS - O.. N.“. Ako v8ak uz bolo zdbraznené, O.. N. bola len ¢lenkou VIA IURIS, nie jeho
Statutdrnym organom, a tak ani vyhlasenia tohto zdruZenia vo vztahu k justicii alebo tzv. sudnej mape
nemozno stotoZhovat' s jej osobnym nazorom. Okrem toho tieto vyhlasenia sa nijako netykali nielen
samotného disciplinarne obvineného, ale ani Ziadnej skuto&nosti, ktora by €o aj len nepriamo suvisela s
tu prerokuvanou disciplinarnou vecou. V oboch pripadoch iSlo o vymenu odbornych pravnych nazorov
na ustavnost €i vhodnost uréitej pravnej Upravy (legislativne zmeny v roku 2019 a tzv. sudna mapa).
Tunajsi sud uz rozhodol, Ze ak sudca (pri svojom rozhodovani) vyjadri dokonca pravny nazor o Ustavnosti
urcitého pravneho predpisu, ktory sa tyka urcitej profesijnej skupiny, nemozno to povazovat za prejav
nepriatelstva alebo zaujatosti vodi tejto profesijnej skupine (uznesenie sp. zn. 33 Dz 12/2022). Preto
samo vyjadrenie VIA IURIS o vhodnosti €i Ustavnosti urlitej pravnej upravy, ktora sa tyka sudnictva,
nemozno vnimat ako prejav nepriatelstva vodi justicii, sudcom alebo ich zaujmovej organizacii. V
Ziadnom z vyjadreni VIA IURIS neboli na adresu disciplinarne obvineného pouzité vyrazy, ktoré by
svedcili o akomkolvek nepriatelstve alebo zlom Umysle O.. N. vo&i nemu alebo ktoré by prezradzali jej
vopred vytvoreny nazor na to preroklvanu vec (porov. opacné pripady rieSené v citovanej judikature
Eurépskeho sudu pre ludské prava).

12. Skuto¢nosti namietané disciplinarne obvinenym tak nezakladaju dévod vylu€enia podfa citovaného
§ 31 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 4 D. s. p. Preto najvy3si spravny sud podla § 24 ods. 2 D.
s. p. sudkynu nevylugil z vykondvania ukonov v tejto disciplinarnej veci.

13. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (jednomysefne).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



