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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenéin samosudkyfiou JUDr. Milinou Jano$kovou v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST,
s.r.o. so sidlom v Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, prav. zast. Fridrich Palko, s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Grosslingova &. 4, ICO: 36 864 421 proti zalovanému: Slovenska republika, zast.
Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava o zaplatenie 538,68€ a iné s prisl. takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom, doruéenym tunajSiemu sidu diia 27.09.2012 doméhal proti Zzalovanej
zaplatenia nahrady majetkovej Skody vo vyske 538,68€ a nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke
107,74€ z titulu nespravneho Uradného postupu Okresného sudu H.. Uviedol, ze Okresny sud H. ako
exekuény sud prijal ziadost na udelenie poverenia na vykonanie exekucie, podani nim zvolenym
exekutorom vo veci dlznika (povinného) M. N., pod sp. zn. sudneho exekutora EX 17657/2010.
Sud v8ak v zakonnej procesnej lehote 15 dni od prijatia tejto Ziadosti nerozhodol o nej podla § 44
ods.2 Exekuéného poriadku platného v €ase podania Ziadosti napriek tomu, Ze vec nevykazovala
prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyZzadovala si rozsiahlejSiu spolupracu s ucastnikmi konania.
Exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az diia 1.7. 2011, pricom k rozhodnutiu o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia doslo po uplynuti zakonom stanovenej doby (omeskanie viac
ako 211 dni). Dalej sud nespravne postupoval spdsobom odporujtcim zakonu, pretoZe preskimaval v
ramci exeku€ného konania rozhodcovsky rozsudok, ktory bol exeku€nym titulom takym spésobom, Ze
zrealizoval Uplny judicidlny proces zahffiajuci zistenie skutkového stavu veci, vyberu pravnych noriem,
aplikacie a interpretacie zvolenych pravnych noriem na skutkovy stav a meritérne rozhodnutie. Takymto
spbsobom sa postavil do pozicie organu vykonavajuceho komplexné preskumanie exekuéného titulu
metddou, ktora mu v rdmci zverenej pravomoci ako exekuénému sudu nepatri, &im porusil zasadu
legality stanovenu v ust. § 2 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky. VSeobecny sud sam rozhodol vo veci
samej tak, Ze nevydal poverenie na vykonanie exekucie, ktoré mali za nasledok zanik vykonania prava
a tym uskutoCnil €innost, ktora by mu prinédlezala len vtedy, ak by konal v pozicii rozhodcovského
sudu podfa ust. § 40 a nasl. Zak.C. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Exekuény sud svojim
postupom vykonal opatovné posudenie prava Zalobcu na zaplatenie dlhu v ¢asti istiny a to bez splnenia
zdkonnych podmienok a formalne vyvolal stav, ktorym zaloZil prekdzku vo veci rozhodnutej vo
vztahu medzi Zalobcom ako veritefom a dlZznikom odvijajucej svoju podstatu od zmluvy o uUvere.
Na jednej strane existuje pravoplatny rozsudok rozhodcovského sudu, ktory nie je mozné zrusit
pre uplynutie lehoty stanovenej v § 41 zak.¢. 244/2002 Z.z. a ktory je z pohladu exekuéného sudu
nevykonatefny a Zalobca uz neméze uplathovat svoju pohladavku z istiny uveru s prislusenstvom v
obd&iansko-pravnom konani pre prekazku veci rozhodnutej; priom podla platnej pravnej upravy su



oba exekuéné tituly rovhocennymi exekuénymi titulmi. Zalobca si uplatnil majetkovli $kodu, ktora
mu vznikla v celkovej vySke 538,68€, predstavujuca nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora viac
neméze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v obianskom sudnom konani
vedenom proti diZnikovi zo zmluvy o Uvere. Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch pozadoval z
dévodu, Ze samotné konstatovanie porudenia prava na rozhodnutie v stanovenej lehote bez zbyto¢nych
prietahov nepovaZoval za dostatoéné zadostulinenie vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym
dradnym postupom. Zalobca by mohol vdaka skorému rozhodnutiu exekuéného sudu v zékonnej
lehote v€as, efektivne a ucinne uskutoCnit rad inych krokov smerujucich k zabezpe&eniu vymozitefnosti
jeho pohladavky s prisludenstvom. Ako daldie dovody na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
uviedol neexistenciu akéhokolvek uginného vnutrostatneho prostriedku napravy spésobilého restituovat
vzniknuty situaciu, zbytonym omeSkanim vzniknutého zaniku planovanych podnikatelskych aktivit
navrhovatela a zanikom vymozitelnosti jeho pohladavky s prisluSenstvom, o malo za nasledok zanik uz
vytvorenych podnikatelskych aktivit a stratu zisku a nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila
dalSie podnikatelské postupy Zalobcu a spdsobila neistotu v planovani dalSich podnikatelskych aktivit a
rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Zalobca si uplatfioval primerant nahradu nemajetkovej ujmy za vnutorné
zasahy do spolo€nosti, ovplyviovanie podnikatefského planovania a rozhodovania, porusenie jeho prav
a stratu legitimnych o€akavani, Ze nastane v zakonom stanovenom Case stav predpokladany zdkonom,
stratu dévery v pravo a spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymozitelnosti pohladavky cestou
exekucie ( spbésobené v priamej pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom exekué&ného
sudu ) v sume 107,74€, teda prestavujuceho sumu 20% z uplatriovane;j istiny s prisluSenstvom ( hodnotu
majetkového prava postihnutého procesnou deforméciou). Zalobca podla 15 ods.1 zak. &. 514/2003
Z.z. pisomnou Ziadostou poziadal Zalovanu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody,
avSak do podania Zaloby Zalovana pozitivne nereagovala. Ziadal aj nahradu trov konania.

Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.

Sud rozsudkom &.k. 14C/394/2012-23 zo diia 10.7.2013 Zalobu zamietol a Zalovanej nepriznal nahradu
trov konania. Krajsky sud H. uznesenim ¢€.k. 5C0/262/2013 -47 zo dfia 28.5.2014 na odvolanie Zalobcu
rozsudok sudu I. stupfia zrusil a vec mu vratil na opatovné prejednanie a rozhodnutie. V odévodneni
odvolaci sud tvrdil, Ze postupom sudu podfa ust. § § 115a ods. 2 O.s.p. v nadvaznosti na § 200ea
O.s.p. formou verejného vyhlasenia rozsudku bola Zalobcovi odfhatad moznost konania pred sudom,
lebo tento nemohol na pojednavani reagovat na rozpory v nim tvrdenom skutkovom stave uvedenom
v navrhu a stave zistenom z exeku€ného spisu, ktoré sa preukazali ako zasadne odlisné.

Ugastnici konania sa na pojednavanie nedostavili, hoci boli riadne a véas predvolani. Neugast
ospravedinil len Zalovany. Zalobca Ziadal pojednavanie zrusit, z dévodu poru$enia zasady nestrannosti
sudu a sudcu a namietal opatovnu zaujatost' tunajSieho sidu a doméahal sa preruSenia konania. Z
nalezu 11.US/436/2013-11 zo diia 12.09.2013 a inych doloZenych v spise 14C/262/2012 bolo zisteng,
Ze o namietke zaujatosti, ktort opatovne predniesol Zalobca, bolo uz Ustavnym sudom rozhodnuté. Sud
preto na namietku zaujatosti z tych istych dévodov, o ktorej uz bolo rozhodnuté odvolacim sudom podla
§ 15a ods. 4 O. s. p. neprihliadal a o preruseni konania rozhodol osobitnym uznesenim. Dévod neud&asti
Zalobcu na pojednavani sud neuznal za ospravedlnitelny. Preto sud vec podla ust. § 101 ods.2 O.s.p.
prejednal a rozhodol v nepritomnosti u€astnikov, pri€¢om prihliadol na obsah spisu a vykonané dbkazy.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zalobného navrhu, spisu tunajSieho sudu 49Er/81/2011,
navrhu na preruSenie konania a zistil tento skutkovy stav veci:

Sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty so sidlom v N. podal diia 17.1.2011 na Okresny sud H. Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava
( Zalobcu) proti povinnému : M. N., bytom P. & XXX pre vymozenie sumy 168,16€ s prisluSenstvom.
Veci bola pridelena spisova znacka 49Er/81/2011.

Okresny sud H. uznesenim &.k. 49Er/81/2011-13 zo dna 17.5.2011, pravoplatnym dna 29.6.2011
zamietol Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia, pricom exeku¢nym titulom bol rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a.s., Karloveské
rameno €.8, N. sp.zn. SR 09047/10 zo dna 8.10.2010, pravoplatny dia 15.11.2010, vykonatefny dna
18.11.2010. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze exekuény titul vznikol na zaklade spotrebitelskej
zmluvy o Uvere, ktoré obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky a tieto su neplatné ( neprijatelny
poplatok za Uver , absencia Udaju o ro¢nej percentualnej miere nakladov a neprijatelnych drokov z



omeskania vo vyske 0,25% denne, ¢o predstavuje 91,25% roény urok z omeskania, rozhodcovska
dolozka). Uznesenim zo dfia 19.8.2011 &.k. 49Er/81/2011-13, sud exekuciu zastavil podfa § 44 ods.3
Exekucného poriadku.

Od podania Ziadosti o poverenie na exekuciu dia 17.1.2011 do vydania rozhodnutia o zamietnuti
poverenia na exekuciu dfia 17.5.2011 exeku&nym sudom uplynula doba cca 4 mesiace.

Podla Cl.1 ods.2 Ustavy SR Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla
medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie medzinarodné zavazky.

Podra Cl.2 ods.2 Ustavy SR $tatne organy mézu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spb6sobom, ktory ustanovi zakon.

Podla CI.7 ods.2 Ustavy SR Slovenska republika méZe medzinarodnou zmluvou, ktora bola ratifikovana
a vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest vykon Casti
svojich prav na Eurépske spolo¢enstva a Eurépsku Uniu. Pravne zavazné akty Eurdpskych spolo€enstiev
a Eurépskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zavaznych aktov,
ktoré vyZaduju implementéaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim vlady podla ¢&l. 120 ods. 2.

Podla ¢l. 3 ods.1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek
poziadavke dévery spbsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
z&klade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

Podla CI.7 ods.5 Ustavy SR medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach,
medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzindrodné zmluvy, ktoré priamo
zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych oséb a ktoré boli ratifikované a
vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost’ pred zakonmi.

Podla ¢l. 6 ods.1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach Clenské Staty zabezpecia , aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok.

Podla €l. 7 ods.1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach Cd&lenské Staty zabezpecia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze
existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

Podla § 44 ods.2 Exekuéného poriadku uc€inného v €ase podania navrhu o vydanie poverenia
sud preskuma Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2
pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla 44 ods.3 Exekucného poriadku u€inného v ase podania navrhu o vydanie poverenia ak je
uznesenie, ktorym sa Ziadost zamietla, pravoplatné, sid exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Proti
tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Podla § 31 ods.1-3 zak.C. 244/2002 Z.z. v zneni nesk. predpisov rozhodcovsky sud v spore
vzniknutom z obchodnopravneho vztahu s medzinarodnym prvkom alebo z ob¢ianskopravneho vztahu
s medzinarodnym prvkom rozhoduje podla pravneho poriadku, na ktorom sa u€astnici rozhodcovského
konania dohodli. Ak sa nedohodli inak, kazda dohoda o rozhodujucom prave sa povazuje za dohodu
o hmotnom prave $tatu, nie o jeho koliznych normach. Ak sa uc€astnici rozhodcovského konania
nedohodnu na rozhodujucom prave v obchodnopravnych vztahoch s medzinarodnym prvkom alebo



v obgianskopravnych vztahoch s medzinarodnym prvkom, rozhodcovsky sud rozhoduje spor podla
pravneho poriadku uréeného tuzemskymi koliznymi normami. V spore vzniknutom z tuzemskych
obchodnopravnych a obc&ianskopravnych vztahov rozhoduje rozhodcovsky sud vzdy podfa pravneho
poriadku Slovenskej republiky.

Rozhodcovsky sud rozhoduje v sulade so zmluvou uzatvorenou medzi u€astnikmi rozhodcovského
konania a vezme do uUvahy obchodné zvyklosti vztahujuce sa na spor a zasady poctivého
obchodnopravneho styku a dobrych mravov.

Podla § 44 ods.1,2 zak.€. 244/2002 Z.z. v zneni nesk. predpisov tuzemsky rozhodcovsky rozsudok
je rozhodcovsky rozsudok vydany na uzemi Slovenskej republiky. Tuzemsky rozhodcovsky rozsudok,
ktory sa stal pravoplatnym, je po uplynuti lehoty na plnenie v Slovenskej republike vykonatelny podla
osobitnych predpisov.

Podla § 45 ods.1 zak.€. 244/2002 Z.z. v zneni nesk. predpisov sud prislusny na vykon rozhodnutia
alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh u€astnika konania, proti ktorému bol nariadeny
vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie zastavi

a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise,
b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Podla § 45 ods.2 zak.€. 244/2002 Z.z. v zneni neskorsich predpisov sud prislusny na vykon rozhodnutia
alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak
zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podfa odseku 1 pism. b) alebo c). Proti rozhodnutiu sidu podla
odsekov 1 a 2 je pripustny opravny prostriedok.

Podla § 19 ods.2 Zak.€. 244/2002 Z.z. v zneni neskorsich predpisov po zacati rozhodcovského konania
nemozno v tej istej veci konat a rozhodovat na sude alebo pred inym rozhodcovskym sudom.

Podla § 3 ods.1 pism.d) zak. €. 514/2003 Z.z.o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za
Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym
postupom.

Podla § 9 ods. 1, veta druha cit.zak.za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti
organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, nedinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav.

Podla § 17 ods.1,2,3 cit zak. (1) uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.(2) V pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak. (3)VySka nemajetkove;j
ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uréuje s prihliadnutim najma na: a) osobu poskodeného, jeho
doteraj8i Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k nej doSlo, c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote a d)
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni.

Podfa citovanych ustanoveni sa navrhovatel domahal nahrady 8kody z titulu nespravneho uradného
postupu, spocivajuceho v nepripustnom preskumani exekuéného titulu a nasledného zamietnutia
Ziadosti o poverenie na exekuciu po uplynuti 15 -diiovej zakonom stanovenej lehoty exekuénym sudom,
¢im doslo k faktickému zaniku vymozitelnosti jeho pohlfadavky v €asti istiny s prisluSenstvom; pretoze
na zaklade rozhodcovského rozsudku nie je mozné tuto pohladavku s prisluSenstvom vymahat a na
vS8eobecny sud sa Zalobca uz neméze obratit’ pre prekazku res iudicata ( § 159 ods.3 O.s.p.).



Sud dospel k zaveru, Ze takto podanej Zalobe nie je mozné vyhoviet. Je nepochybné, Ze zmluva o Uvere,
(na podklade ktorej sa viedla sporna exekucia) ktort uzavrel Zalobca s dlznikom dna 28.09.2009 je
zmluvou spotrebitelskou. Jednou z charakteristickych &ft spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat
neprijatelné ( nekalé) zmluvné podmienky, teda ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela. So vstupom Slovenskej republiky
do eurdpskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Obc&ianskeho zakonnika zak.¢. 150/2004
Z.z. s ucinnostou od 01.04.2004 v piatej hlave za&lenené ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach
(§ 52 az §60) a uvedena pravna Uprava ma zaklad v Smernici Rady ¢. 93/13/EHS z 05.04.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Podla prechodnych a zavereénych ustanoveni k
Upravam ucinnym od 01.04.2004 (§ 897f ods.3) spotrebitelské zmluvy podla § 52 uzavreté predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona sa musia dat’ do sulade s ustanoveniami § 53 a 54 tohto zakona
a spotrebitelské zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej East’ v ¢asovych usekoch aj s ust. § 55 ods.1,
ak ide o nalezitosti zmluvy a s ust. § 57 tohto zakona do 3 mesiacov odo dfia nadobudnutia U€innosti
tohto zakona.

Ustanovenia spotrebitefskych zmluv , ktoré nie si dané do sulade s ust. § 53,54 a 57 tohto zdkona
podla ods.3 , su neplatné po uplynuti 3 mesiacov dfia nadobudnutia u&innosti tohto zdkona. Z ust. §
54 ods.1,2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nem6zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa neméze vopred vzdat
svojich prav , ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi.
Napriek tymto skuto€nostiam a platnému pravnemu poriadku Slovenskej republiky, vratane Zakona o
ochrane spotrebitela, zdkona o spotrebitelskych Uveroch a Obc&ianskeho zakonnika; podfa ktorych sa
postupuje aj v rozhodcovskom konani, Zalobca uzavrel s dliZnikom zmluvu o Uvere, ktord obsahovala
neplatné zmluvné dojednania v neprospech spotrebitela.

V kone¢nom désledku bolo exekuéné konanie zastavené z ddvodu, Zze Zalobca si z 2 moznych
alternativ v zakladnom konani vybral sukromnopravny orgén- rozhodcovsky sud s rozhodcovskym
(sukromnopravnym) konanim, teda dal prednost tomuto organu pred veobecnymi sudmi, &im sa vyhol
sudnej kontrole neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ktord v zakladnom sporovom konani pri plneni
2o zmluvy o spotrebitelskom Uvere skiuma sud ex offo. Skuto€nosti, Ze ak Zalobca ziska exekuény titul
ohladne zmluvy o Uvere v rozhodcovskom konani, tym zarover strati moznost' obratit s ndvrhom na
priznanie tej istej pohladavky na vSeobecnom sude, si musel byt Zalobca vedomy, lebo to vyplyva z
dikcie ust. § 19 ods.2 zékona o rozhodcovskom konani. Sud zistil, Ze zmluva o Uvere, na poklade
ktorej sa vedie exekucia, obsahuje nekalé a neprijatelné zmluvné podmienky ( ktoré su neplatné) az
v ramci exekuéného konania a to po podani ziadosti o udelenie poverenia na exekuciu a predlozeni
zmluvy o Uvere a rozhodcovského rozsudku. Suadu (i v rdmci exekucie) prindlezi sudna kontrola
zmluvnych podmienok aj abstraktna kontrola spotrebitefskej zmluvy, s cielom vyluéit zo Zivota fudi
neprimerané podmienky, ktoré zhorsuju kvalitu Zivota za u€elom naplnenia cielov ¢lanku 6 Smernice
Rady 93/13/EHS a postarat’ sa, aby spotrebitefov neprijatelné klauzuly v zmluvach nezavazovali.
Ide 0 medzinarodny zavazok, ktory na seba vzala Slovenska republika po vstupe do Eurdpskej unie,
ktory je povinna reSpektovat a Smernica Rady 93/13/EHS ma prednost’ pred vnutrodtatnym pravnym
poriadkom. Po zisteni, Ze exekuény titul bol vydany v rozpore s platnym pravom a plnenie v fiom
priznané nevychadza zo sudnej praxe, Smernice Rady 93/13/EHS zo dnha 5.4.1993 a zakona ¢&.
258/2001 Z.z.o spotrebitelskych uveroch a dalSich zakonov na ochranu spotrebitela, sud nemohol
postupovat’ v exekuénom konani inak len zamietnut’ Ziadost o udelenie poverenia a nasledne exekuciu
zastavit. Spotrebitel totiz navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktory bol exekuénym titulom,
na vSeobecnom sude nepodal. Iny postup vtedajSia pravna Uprava neumozfiovala a nebolo mozné v
exekuénom konani rozhodnut' o Ziadosti o vydanie poverenia na exekuciu takym spdsobom, Ze by sa
vydalo v 15-diiovej lehote na vydanie poverenia len &iasto&né poverenie na exekuciu, napriklad v Casti
istiny. Uradny postup exeku&ného sudu, ktory reSpektoval medzinarodné zaviazky Slovenskej republiky
voci Eurdpskej tnii nemozno charakterizovat’ ako nezakonny, resp. nespravny a preto Zalobcovi nahrada
8kody a nemajetkovej ujmy za stratu vymozitelnosti jeho prava nepatri.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. sud uspeSnému zalovanému nahradu trov konania nepriznal, lebo si ich
neuplatnil.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia
jeho doruc¢enia na tunajsi sud ( dvojmo).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi mé byt preukazané, Zze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



