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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
navrhovatela J.. M. S., nar. XX.X.XXXX, bytom A. S., F.. Q.. B. XXXX/X, zasttpeny advokatkou JUDr.
Evou PovaZzanovou, so sidlom v Ziari nad Hronom, Dr. Janskeho 4/406, proti odporcovi Mesto Banska
Stiavnica, Radni¢né nam. 1, Banska Stiavnica, ICO: 320501, zastipené advokatom JUDr. Frantikom
Vavra¢om, so sidlom v Banskej Bystrici, Horna 21, o navrhu na uloZenie povinnosti odporcovi uzatvorit
kupnu zmluvu takto

rozhodol:

Sud nahradza vyhlasenie vole odporcu, Zze ako predavajuci uzatvara s navrhovatefom kipnu
zmluvu v sulade so zakonom ¢&. 182/1993 Z.z. v platnom zneni, predmetom ktorej si nehnutelnosti
vo vlastnictve odporcu, zapisané na LV & XXXX, vedenom pre k. G. A. S., a to: trojizbovy byt & 1's
prislusenstvom, vo vchode €. 5, na 1. poschodi bytového domu €. sup. 1536 a prislusny podiel priestoru
na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu ¢&. sup. 1536, ako aj prislusny spoluvlastnicky podiel na
pozemku, parcela CKN €. 5333/7 o vymere 1141 m2, vedena ako zastavené plochy a nadvoria, na ktore;j
je dom ¢&. sup. 1536 postaveny, priom kipna zmluva tvori prilohu tohto rozhodnutia.

Sud ¢o do zvySku navrh navrhovatela zamieta.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania a zaplatit ich do ruk pravnej zastupkyne
navrhovatela, JUDr. Evy Povazanovej, pozostavajlce z trov pravneho zastupenia vo vyske 673,39 € v
lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podanym navrhom domahal ulozenia
povinnosti odporcovi uzavriet s nim kupnu zmluvu, tykajucu sa predaja bytu s prislusenstvom s
poukazom na uzavretu Zmluvu o buducej zmluve a neplnenie si povinnosti zo strany odporcu.

Odporca potvrdil, Ze doposial nedoslo k odpredaju predmetného bytu navrhovatelovi, a to hlavne z
toho dévodu, Ze bytova sprava nevystavila vyhlasenie o tom, Ze navrhovatel nema zavazky finanéného
charakteru, nakolko podla vedomosti odporcu navrhovatel ma dlh na najomnom.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, a to vysluchom u&astnikov konania, vysluchom svedka, oboznamil
sa s havrhom kupnej zmluvy, s ndjomnou zmluvou, s rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k.
5C 139/2006, so Zmluvou o buducej kiipnej zmluve, s listom vlastnictva & XXXX, k. 4. A. S., s vypismi z
uctu, s predpismi ngjomného, s vyuctovanim zalohovych platieb, so stavebnym povolenim, s ostatnym
spisovym materialom.



Navrhovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne poukazal na to, Ze chce, aby bola uloZzena
povinnost’ odporcovi odpredat’ mu byt, ktory ma v su€asnosti v najme s tym, Ze predmetom odpredaja
by bola nehnutelnost, zapisana na LV & XXXX, k. 4. A. S., a to byt &. 1 s prisluSenstvom, vo vchode
€. 5, na prvom poschodi bytového domu €. sup. 1536, ako aj prislusny podiel na spolo€nych &astiach a
zariadeniach domu, ako aj spoluvlastnicky podiel na pozemku. K navrhu predloZil kipnu zmluvu, ktoru
v priebehu konania zmenil s tym, Ze kdpna zmluva bude tvorit’ prilohu sudneho rozhodnutia. Pravna
zastupkyna navrhovatela poukazala na to, Zze v minulosti sud rozhodol o uzavreti zmluvy o buducej
zmluve, priCom odporca bol povinny uzatvorit s navrhovatefom riadnu kipnu zmluvu na predmetny
byt v lehote do 20.12.2011 za podmienky, Ze do tej doby zaplati dohodnutu kupnu cenu bytu. Pravna
zastupkyfa navrhovatela poukézala na to, Ze ngjomné nebolo platené vinou navrhovatela, ale vinou
Bytovej spravy, pretoZze najomné bolo navrhovatefovi predpisované len do marca 2009, nasledne uz
predpis vydany nebol a nebol vydany ani ku dneSnému driu. Takisto poukazala na to, Ze ani v ro€nom
vyuétovani nebol tento nedoplatok spominany. Vzhfadom na tuto skuto€nost bola toho nazoru, Ze
navrhovatel nemal dlh na ndjomnom, a preto odporcovi nebrani ni¢ uzavriet predmetna kipnu zmluvu.
Zaroven poukazala na rOzne vyjadrenia Bytovej spravy, pokial sa tyka otazky vysky dlhu na najomnom.

Odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu s podanym navrhom nesuhlasil, navrh Ziadal
zamietnut, a to s poukazom na to, Ze podla ich vedomosti navrhovatel dlhuje na najomnom finanéné
prostriedky, pricom navrhovatel, kedZe byt nemal odkupeny, bol stale najomcom predmetného bytu,
vznikla mu takato povinnost. Uviedla, Ze navrhovatel najomné neplatil od februara 2009, pric¢om mal
platit mesaCne 43,12 €. Zaroven konstatovala, Ze v uzavretej najomnej zmluve je dohodnuté, ako sa
bude platit ndgjomné aj s tym, ako sa najomné mbze menit. KedZze najomné zmenené nebolo, tak
navrhovatel mal platit ngjomné tak, ako bolo uvedené v najomnej zmluve. Poukazala, Ze navrhovatefl
by mal preukazat, Ze toto najomné platil. Uviedla, Ze sa nebrania uzavretiu kipnej zmluvy, aviak musia
byt splnené zakonom stanovené podmienky, z ktorych jedna je ta, Ze musi byt zaplatené najomné v
plnom rozsahu.

Okresny sud o navrhu navrhovatefa rozhodol rozsudkom zo dha 7.8.2013. S poukazom na podané
odvolanie krajsky sud uznesenim sp. zn. 16Co 769/2013 zo dfia 2.4.2014 rozsudok Okresného sudu
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie s poukazom na nutnost’ dalSieho doplnenia dokazovania a
vyrie$enia predbeznej otazky, &i navrhovatel dlhuje na najomnom, alebo nie.

Podla § 1 ods. 1 Z&kona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich
predpisov tento zakon upravuje spdsob a podmienky nadobudania vlastnictva bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome, prava a povinnosti vlastnikov tychto bytovych domov, prava a povinnosti
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ich vzajomné vztahy a prava k pozemku.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ toho istého zakona vlastnictvo bytu alebo nebytového priestoru v dome sa
nadobuda na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome s vlastnikom
domu alebo s pravnickou osobou, ktord ma pravo hospodarenia k domu, s vlastnikom bytu alebo
nebytového priestoru.

Podla § 5 ods. 2 toho istého zakona prilohou zmluvy o prevode vlastnictva bytu alebo zmluvy o prevode
vlastnictva nebytového priestoru je vyhlasenie spravcu alebo predsedu spologenstva vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov vdome, Ze vlastnik bytu nema Ziadne nedoplatky na Uhradach za plnenia, spojené
s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru, a to na tvorbe fondu prevadzky, udrzby a oprav; to neplati,
ak ide o prvy prevod vlastnictva bytu. Ak ide o prvy prevod vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru,
prilohou zmluvy o prevode vlastnictva bytu alebo zmluvy o prevode vlastnictva nebytového priestoru je
aj vyhlasenie prenajimatela o tom, Ze najomca bytu alebo nebytového priestoru nema Ziadne nedoplatky
na ngjomnom a na Uhradach za plnenia, spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru.

Podla § 46 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutefnosti,
ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda uc€astnikov.

Podla § 685 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatef
prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu uréitu, alebo bez uréenia doby
uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.



Podla § 686 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika najomna zmluva musi obsahovat' oznacenie predmetu a
rozsahu uzivania, vySku najomného a vysku uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spdsob
ich vypoctu. Mala by tiez obsahovat aj opis prislusenstva a opis stavu bytu. Ak sa ngjomna zmluva
neuzavrela pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica.

Podla § 686 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ak doba najmu nie je dohodnutd, predpoklada sa, Ze zmluva
0 najme sa uzavrela na dobu neurditu.

Podla § 696 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spésob vypoctu nagjomného, uhrady za plnenia poskytované
s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne
zvySit najomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie podmienky najomnej
zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis.

Podla § 696 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati s najomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje
inak.

Podla § 161 ods. 3 OSP pravoplatné rozsudky, ukladajuce vyhlasenie véle, nahradzuju toto vyhlasenie.

Z vykonaného dokazovania sid méa za preukéazané, Ze rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom
¢.k. 5C 139/06 zo dha 10.11.2008, pravoplatné dria 31.12.2008 bola uloZena povinnost odporcovi
uzavriet' s navrhovatelom zmluvu o buducej zmluve o prevode vlastnictva bytu, pri€om zmluva o buduce;j
kupnej zmluve bola prilohou predmetného rozhodnutia. Navrhovatel sa domahal ulozenia povinnosti
odporcovi uzavriet' s nim riadnu kiipnu zmluvu, predmetom ktorej by bol predaj 3-izbového bytu €. 2 s
prislusenstvom, vo vchode &. 5 na 1. poschodi bytového domu ¢&. 1536 a prisluSny podiel priestoru na
spoloénych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, ako aj prislusny spoluvlastnicky podiel na CKN
parc. &. 5333/7, nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX, k. u. A. S.. Zastupkyria navrhovatela predlozZila
sudu aj kipnu zmluvu, ktora by mala tvorit' prilohu rozhodnutia, ktorym by sud nahradil vélu odporcu.
Vzhladom na to, Ze ide o prvy prevod vlastnictva bytu prilohou zmluvy o prevode vlastnictva bytu ma
byt aj vyhlasenie prenajimatefa o tom, Ze najomca bytu nema Ziadne nedoplatky na najomnom a na
Uhradach za plnenia, spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru.

Medzi ucastnikmi konania bola sporna skuto€nost, &i navrhovatefovi vznikol dlh na najomnom v
suvislosti s uzivanim predmetného bytu. U€astnici spor nemali v tom, Ze navrhovatelovi nevznikol dlh
na sluzbach, spojenych s uzivanim bytu.

Z predloZzeného vypisu z LV & XXXX, k. 4. A. S. sud zistil, Ze odporca je vlastnikom bytu &. 1 vo vchode
€. 5na 1. poschodi, spolu s podielom priestoru na spolo&nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu
a spoluvlastnickym podielom k pozemku 7189/340320, bytovy dom &. sup. 1536, postaveny na parc.
¢. 5333/7.

Navrhovatel ako najomca uzatvoril s prenajimatefom, Bytova sprava spol. s.r.o. Banska Stiavnica
Zmluvu o najme bytu dnha 2.1.2001. Predmetom najmu v zmysle bodu 1.1 predmetnej zmluvy
prenajimatel ako spravca bytu prenechal najomcovi do uzivania 3-izbovy byt €. 1536, na 1. poschodi, v
dome pop. & 5na Ul F.. Q. B. M. A. S., pri¢om byt v zmysle bodu I. bod 3. pozostava z troch obytnych
miestnosti, kuchyne, kupelne, WC a vedlajSich miestnosti (predsien), pivnice. V zmysle bodu Ill. bod 1.
Zmluvy dfiom uzavretia tejto Zmluvy vznika najomcovi povinnost platit’ prenajimatelovi najomné za byt
a preddavky na plnenia a sluzby, poskytované s uzivanim bytu. Podla bodu Ill. bod 2. Zmluvy ngjomné
a preddavky na plnenia a sluzby, poskytované s uzivanim bytu, su uvedené v ,Predpise platieb®, ktory je
neoddelitelnou sugastou tejto zmluvy. V zmysle bodu lll. bod 3. Zmluvy ndjomné a preddavky na uhradu
za plnenia - sluzby, poskytované s uzivanim bytu, sa platia mesa¢ne pozadu, a to v termine do 15. dfia
nasledujuceho kalendarneho mesiaca.

Sud v zmysle intencii krajského sudu doplnil dokazovanie a rieSil ako prejudicialnu otazku, &i existuje dlh
na ngjomnom. Z vypovedi U€astnikov konania vyplynulo, Ze dlh navrhovatela neexistuje na uhradach
za plnenia, spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru. Preto sud zameral dokazovanie, i
existuje dlh navrhovatela na platbach najomného.



Sud zistil, ze prenajimatel, Bytova sprava s.r.o. Banska Stiavnica podala na Okresny sud v Ziari nad
Hronom navrh proti J.. M.T. S., ktory sa viedol pod sp. zn. 18C 74/2013. Uvedené konanie bolo
uznesenim zo dfia 29.1.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 21.2.2014 pravoplatne zastavené, a
to z dévodu spatvzatia navrhu Bytovou spravou s.r.o. Banska Stiavnica. Sud preto konstatuje, Ze v ramci
uvedeného konania nebola vyrieSena otazka sporného ngjomného.

Z prehladu predpisu uzivatela (navrhovatela) za rok 2009 sud zistil, Ze v mesiaci februar 2009 v zmysle
rozpisu predpisu Uhrad za uzivanie bytu bola stanovena vyska najomného/vykon spravy 43,12 €. Z
rozpisu predpisu Uhrad za uzivanie bytu za mesiac marec 2009 bol stanoveny predpis navrhovatelovi
za najomné/vykon spravy 0 €. Medzi U¢astnikmi konania nebola sporna ta skuto€nost, Ze navrhovatel
platil najomné do mesiaca februar 2009 vratane, priCom od mesiaca marec 2009 najomné neplatil.
Prenajimatel, Bytova sprava s.r.o. Banska Stiavnica vydala predpis platieb, a to kalkulaciu mesaénej
z&lohovej uhrady za uzivanie bytu a sluZieb, spojenych s uzivanim bytu s G€innostou od 1.3.2009, kde
bolo uvadzané najomné/vykon spravy 0 €. Dalsi predpis bol vydany s uginnostou od 1.6.2011, kde
tieZ ndjomné/vykon spravy bolo kalkulované 0 €. Posledny predpis bol s u€innostou od 1.7.2013, kde
rovnako bol predpis ndjomného/vykon spravy 0 €.

Prenajimatel, Bytova sprava s.r.o. Banska Stiavnica vydaval rézne potvrdenia, oznamenia, kde jednak
konstatoval, Ze navrhovatel nema dlh na nagjomnom, nasledne Ze ma dlh na najomnom. Takisto zasielal
navrhovateflovi rozne vyzvy, kde konstatoval, Ze ma dih na najomnom napr. za obdobie od marca 2009
do marca 2010 (list zo dria 16.3.2010), priCom nasledne v predpise ndgjomného s u¢innostou od 1.6.2011
konstatoval najomné 0. Dal$ou vyzvou zo dia 16.1.2013 opatovne prenajimatel vyzyval navrhovatela
na doplatenie dlzného najomného za obdobie od marca 2009 do decembra 2011, priCom opatovne
ani v novej kalkulacii vy8ku ngjomného neurcil. Naopak uviedol vySku najomného 0 €. Z posledného
vyhlasenia spravcu, Bytovej spravy s.r.o., ktory bol zaroveh aj prenajimatefom predmetného bytu zo
dnia 5.5.2014 vyplynulo, Ze navrhovatel nema nedoplatky na uhradach za najomné, ako aj sluzbéach,
spojenych s uzivanim bytu ku driu 30.4:2014. Pokial je v tomto vyhlaseni konStatované, Ze sa nevztahuje
na pripadny nedoplatok, preplatok vyuctovania skutoénych nakladov za rok 2013, v tomto spor medzi
uCastnikmi konania nebol. Sud poukazuje na to, Ze prenajimatel na jednej strane vyzyval navrhovatela
na zaplatenie dlZzného najomného, ktoré vycCisloval ur€itymi sumami, pri¢om vydaval predpisy platieb,
kde najomné bolo uréené sumou 0 €.

Z vypovedi svedka, T.. W. A_, ktory je konatelom Bytovej spravy s.r.o. Banska Stiavnica, ktorého pravnym
predchodcom bol Mestsky bytovy podnik, Banska Stiavnica, vyplynulo, Ze navrhovatel zaslal list, kde
uviedol, s poukazom na rozhodnutie o uzavreti zmluvy o buducej zmluve, Ze Ziada Upravu Uhrad,
ktoré plati, pokial sa tyka platieb najomného, na zaklade ¢oho bol upraveny predpis najomného zo
dria 1.3.2009, pricom z predloZeného predpisu vyplyva, Ze najomné bolo uréené sumou 0 €. Svedok
konstatoval, Ze oni dlh v U¢tovnictve na najomnom neeviduju. Tato diZoba evidovana nebola z toho
dbvodu, Ze nebol predpis najomného. Svedok vo vypovedi potvrdil, Ze navrhovatelovi boli vydavané
predpisy najomného od 1.3.2009 s najomnym 0 €. Podla jeho vyjadrenia pochybila pracovnicka.

Sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze napriek tomu, Ze prenajimatel bol toho nazoru, Ze navrhovatel ma
dih na najomnom, zasielal mu vyzvy na thradu, napriek tomu zavadzal navrhovatela vtom zmysle, Ze mu
predkladal predpisy mesacnych zalohovych uhrad za uZivanie bytu a sluZieb, spojenych s uZivanim bytu,
s predpisom najomného 0, pri€¢om sa jednalo o tri predpisy nagjomného, a to s u€innostou od 1.3.2009,
nasledne s u€innostou od 1.6.2011 a s ucinnostou od 1.7.2013. V zmysle uzavretej Zmluvy o najme
bytu zo dfia 2.1.2011 bolo povinnostou prenajimatela (Bytovej spravy, spol. s r.o., Banska Stiavnica)
uviest vysku najomného v predpise platieb. Vzhfadom na to, Ze navrhovatelovi boli predloZzené predpisy
platieb s nulovou vy$kou najomného, sud je toho nazoru, Ze navrhovatelovi nevznikol dlh na ngjomnom.
Aj samotny prenajimatel poukazal na to, Ze evidenény dlh navrhovatefa na ndgjomnom neeviduje. Bolo
povinnostou prenajimatefla predlozit navrhovatelovi riadny predpis platieb v zmysle uzavretej najomne;j
zmluvy s predpisom potrebnej vysky najomného. Sud sa nemdze stotoznit’ s tvrdenim odporcu v tom
zmysle, Ze mal platit navrhovatel najomné podla pévodne uzavretej najomnej zmluvy, a to posledného
predpisu platieb s poukazom na to, Ze navrhovatelovi boli doru¢ené nové predpisy platieb s nulovou
vySkou najomného. Sudu nebol zo strany odporcu predloZzeny predpis platieb, u€inny od uzavretia
Zmluvy o najme od 2.1.2001, kde mala byt vySka najomného stanovena sumou 43,12 €, tato skutocnost



vSak medzi uastnikmi sporna nebola, pri¢om samotny navrhovatel az do mesiaca februar 2009 v zmysle
predloZzeného rozpisu predpisu Uhrad za uzivanie bytu takuto vysku najomného aj reélne platil.

Sud zamietol navrh navrhovatela v €asti, kde konstatoval, Ze vyhlasenie prenajimatela v zmysle § 5 ods.
2 Zakona €. 185/1993 Z. z. tvori prilohu rozhodnutia, nakolko uvedené vyhlasenie prenajimatela neméze
tvorit’ prilohu rozhodnutia, nakolko prenajimatelom, Bytovou spravou s.r.o. Banska Stiavnica vydané
nebolo, pretoZe bol toho nazoru, Ze je navrhovatel na nagjomnom dliZzny. Sud zarovefi zamietol navrh
navrhovatela v Casti, kde sa domahal nahradenia vyhlasenia prejavu vole odporcu v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia s poukazom na to, Ze v pripadoch, ak ide o rozsudok, ukladajuci vyhlasenie
vble, diiom pravoplatnosti rozsudku je prejav vole povinného nahradeny rozsudkom.

Sud je toho nazoru, Ze vo zvy3ku bol navrh navrhovatela dévodny, a preto sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 OSP podla ktorého aj ked mal u¢astnik vo veci
uspech len giasto&ny, mdéze mu sud priznat’ pnu nahradu trov konania, ak mal netspech v pomerne
nepatrnej Casti, alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy
sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba odmeny advokata vypoc€ita z vy8ky sudom priznaného
plnenia.

Navrhovatel mal vo veci uspech iasto€ny, avdak sud mu priznal plnt nahradu trov konania, nakolko mal
neuspech v pomerne nepatrnej Casti. Navrhovatel si uplatnil trovy pravneho zastupenia. Sid mu priznal
nahradu trov pravneho zastipenia v sulade s VyhlaSkou MS SR €. 655/2004 Z. z. za Sest ukonov po
60,07 € (priprava a prevzatie veci, spisanie navrhu, pisomné vyjadrenie k podaniu odporcu, doru¢ené
sudu dfia 28.3.2013, zmena navrhu, u€ast na pojednavani dfia 7.8.2013, podanie odvolania, doru¢ené
sudu diia 20.9.2013), jeden ukon po 15,02 €, pojednavanie nemeritérne dfia 27.5.2013, rezijny pausal 7 x
7,81 € (Ukony v r. 2013), tri ukony po 64,63 € (UCast na pojednavani diia 18.3.2015, zmena névrhu, uéast
na pojednavani dfia 21.4.2015), jeden ukon po 16,13 € (uCast na vyhlaseni rozsudku dna 5.10.2015),
Styrikrat reZijny pausal po 8,39 € (Ukony v r. 2015), spolu trovy pravneho zastupenia vo vyske 673,39 €.

O povinnosti odporcu zaplatit trovy konania do ruk pravnej zastupkyne navrhovatefa sud rozhodol v
zmysle § 149 ods. 1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajdieho
sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit’ len tym, Zze v konani doslo k vadam, uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ina vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekuicie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Z. z. o exekitoroch a exekucne;j
¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



