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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom JUDr. lvanom Dalakom v pravnej veci navrhovatela: Quantum
Credit a. s., ICO: 47248980, so sidlom Bratislava, Ruzova dolina 25, zast. PERSPECTA Legal, s. 1. 0.,
ICO: 36668745, so sidlom Bratislava, RuZzova dolina 25, proti odporcovi: L., o zaplatenie 349,04 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 349,04 eur s 9,5 %-nym Urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 21,28 eur od 04. 11. 2011 az do zaplatenia, s 9,25 %-nym Uurokom z omeskania roéne zo sumy
17,98 eur od 04. 12. 2011 az do zaplatenia, s 9 %-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 37,53 eur
od 04. 01. 2012 az do zaplatenia, s 9 %-nym urokom z omeSkania rocne zo sumy 23,30 eur od 04. 02.
2012 az do zaplatenia, s 8,75 %-nym urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 248,95 eur od 04. 12. 2012
az do zaplatenia, ako aj trovy konania vo vyske 20,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 83,04
eur, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajSi sud navrh, ktorym sa domahal na odporcovi zaplatenia 349,04 eur s
prisluSenstvom titulom neuhradenych telekomunikaénych sluzieb a titulom naroku na zmluvnu pokutu.

Sud v zmysle § 114 ods. 3 O. s. p. uloZil odporcovi uznesenim &. k. 9C/10/2015-19, zo dfia 20. 02.
2015, aby sa k veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol
vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadil
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia ur€il sud lehotu 10 dni. Zaroven sud
odporcu v uzneseni poucil, Ze ak bez vazneho dévodu vo vyroku uloZenu povinnost nesplni, méze sud
bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podfa § 153b O. s. p.

Uznesenie sud dorucil odporcovi do vlastnych ruk dna 18. 06. 2015, pri€om odporca sa v stanovenej
lehote k veci pisomne nevyjadril a preto sud v zmysle § 114 ods. 5 O. s. p. bez nariadenia pojednavania
rozhodol o navrhu rozsudkom pre zmeSkanie podla § 153b.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze navrhovatefovi, ktory mal vo veci
plny Uspech priznal nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z trov sudneho poplatku vo vyske 20,50
eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 83,04 eur za 2 ukony pravnej pomoci ( prevzatie a priprava
zastupenia, podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu) po 26,56 eur, v zmysle ust. § 10 ods. 1
vyhlasky €. 655/2004 Z. z., 2 x rezijny pausal po 8,04 eur, v zmysle ust. § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004
Z. z., vSetko spolu s 20 % DPH v zmysle ust. § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli spinené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a v takom pripade mozno odvolanie podat v lehote
do 15 dni od doru€enia na tunajSom sude.

Z odvolania musi byt, vzmysle § 42 ods. 3 O. s. p., zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZzit s potrebnym poc&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny po€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
koépie na jeho trovy.

V odvolani je potrebné, podla § 205 ods. 1 O. s. p., popri vy3Sie uvedenych vSeobecnych néalezZitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak odporca dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



