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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany VI¢kovej a &lenov
senatu JUDr. Ondreja Krajca a JUDr. Moniky Holickej, v spore zalobkyne: G.. L. C., U.. XX XX.XXXX,
E. D. O. XX, R., zastipenej: SLAVIKATTORNEYS s.r.o., ICO: 50 807 471, so sidlom Mlynarovitova
13, Bratislava, proti Zzalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ICO: 00 151 866, so
sidlom Pribinova 2, Bratislava, o uréenie, Ze nedo$lo k zaniku pracovného pomeru a nahradu mzdy,
na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dha 28.januara 2022, ¢.k.
12Cpr/16/2016-385, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie m e n i tak, Zze urCuje, Zze ku skonceniu
Statnozamestnaneckého pomeru zalozeného medzi zalobkyrou a zalovanym sluzobnou zmluvou zo dfia
25. februara 2016 s ucinnostou k 31. augustu 2016 nedoslo a Statnozamestnanecky pomer trva nadalej.

Vo zvysnej Casti rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zalobu Zalobkyne zamietol a Zalovanému narok na
nahradu trov konania nepriznal. Kons$tatoval, Ze Zalobkyfha sa voci Zalovanému domahala, aby sud ur¢il,
Ze k skon¢eniu Statnozamestnaneckého pomeru zaloZzeného medzi Zalovanym a Zalobkyfiou sluzobnou
zmluvou zo diia 25.02.2016 s ucinnostou k 31. augustu 2016 nedoSlo a Statnozamestnanecky pomer
trva nadalej a aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu funkéného platu za
obdobie od 19.09.2016 do 30.09.2016 v sume 473,86 eur; od 01.10.2016 do 31.10.2016 v sume 1
042,50 eur; od 01.11.2016 do 30.11.2016 v sume 1 042,50 eur; od 01.12.2016 do 31.12.2016 v sume
1 042,50 eur; od 01.01.2017 do 31.01.2017 v sume 1 088,- eur; od 01.02.2017 do 28.02.2017 v
sume 1 088,- eur; od 01.06.2018 do 30.06.2018 v sume 162,- eur spolu s Urokom z omeskania vo
vySke 5 % ro¢ne zo sumy 162,- eur od 11. 06.2018 do zaplatenia. Vychadzal zo zistenia, Ze na zaklade
vysledku vyberového konania na obsadenie volného Statnozamestnaneckého miesta v doCasne;j Statnej
sluzbe na funkciu hlavny tatny radca - odbornik v odbore 1.03, Zalobkyha a Zalovany uzatvorili dfia
25.02.2016 v pisomnej forme sluZzobnu zmluvu, na zaklade ktorej sa Zalobkyha ako Statny zamestnanec
zaviazala vykonavat' &tatnu sluzbu na Statnozamestnaneckom mieste, konkrétne vo funkcii hlavny
Statny radca - odbornik, v odbore Statnej sluzby - 1.03 Medzinarodna spolupraca, finanéné prostriedky
eurépskych fondov, v pripade druhu Statnej sluzby iSlo o do€asnu Statnu sluzbu vymedzena § 17
ods. 3 pism. c) zdkona €. 400/2009 Z.z. s ¢asom trvania na dobu ur€itd, a to na zaklade vyberu Cislo
SPOU-PO-Vk-2016/12 z 01.02.2016 na volné Statnozamestnanecké miesto Statheho zamestnanca -
odbornika, ktory je do€asne potrebny na plnenie uloh Statnej sluzby, ktora trva najdihSie do 31.12.2022,
pricom v rdmci opisu najnaroénejSej Cinnosti mala Zalobkyfa vykonavat koncepénu a koordinaénu
¢innost’ v oblasti Statnej sluzby na urovni ministerstva. Defi vzniku Statnozamestnaneckého pomeru
bol dohodnuty na 01.03.2016. Zalovany listom zo diia 23.05.2016 oznamil Zalobkyni, Ze organizaénym



opatrenim Ministra vnutra SR &€. 9/2016 zo dha 18.05.2016 bolo rozhodnuté o organizanych a
systematickych zmenach, v rdmci ktorych sa s u¢innostou od 01.06.2016 meni podriadenost z oddelenia
Narodného projektu Komunitné centra odboru rozvojovych projektov, monitorovania a hodnotenia turadu
splnomocnenca vlady SR pre romske komunity do podriadenosti oddelenia rozvojovych projektov Uradu
splnomocnenca vlady SR pre rémske komunity, na zaklade ¢oho sa Statnozamestnanecké miesto
hlavny Statny radca - odbornik PT 10, ID 38434, odbor Statnej sluzby 1.03 Medzindrodna spolupraca,
finanéné prostriedky eurépskych spoloenstiev, na ktorom bola Zalobkyha zaradena, zagleni bez zmeny
do oddelenia rozvojovych projektov tradu splnomocnenca vlady SR pre rémske komunity. Zalovany
dna 22.08.2016 vystavil Zalobkyni potvrdenie o skonceni Stathozamestnaneckého pomeru na zaklade
zakona ku diu 31.08.2016, pricom v ramci opisu dévodu skonéenia Statnozamestnaneckého pomeru
Zalovany uviedol, Ze Statnozamestnanecky pomer Zalobkyne vznikol 01.03.2016 na z&klade sluzobnej
zmluvy zo dfia 25.02.2016 s tym, Ze Zalobkyria bola prijatd do do¢asnej Statnej sluzby podla § 17 ods.
3 pism. ¢) zakona ¢&. 400/2009 Z.z. na volné statnozamestnanecké miesto odbornika, ktory bol do¢asne
potrebny pre pInenie uloh $tatnej sluzby oddelenia rozvojovych projektov Uradu spinomocnenca viady
SR pre romske komunity vo funkcii hlavny $tatny radca - odbornik, priCom organizaénym opatrenim
ministra vnutra SR zo dfia 17.08.2016 s ucinnostou od 01.09.2016 doSlo k zruSeniu miesta (ID 38434),
na ktorom Zalobkyra vykonavala tatnu sluzbu odbornika. Uvedeny pomer podla Zalovaného skongil
uplynutim docasnej Statnej sluzby podfa § 52 ods. 1 pism. i) zdkona €. 400/2009 Z.z. z dbévodu
pominutia potreby plnenia sluzobnych uloh $tatnej sluzby na Urade splnomocnenca vlady SR pre
réomske komunity. Takto zisteny skutkovy stav po pravnej stranke posudil podla zakona &. 400/2009
Z.z. upravujuce doCasnu Statnu sluzbu (§ 17, 18) a skonlenie Statnozamestnaneckého pomeru (§
46 az 52). Konstatoval, Ze v pripade docasnej tatnej sluzby odbornika podfa § 17 ods. 3 pism. c)
zakona €. 400/2009Z.z. je u€elom "uspokojit" doCasnu potrebu plnenia urcitych uloh Statnej sluzby,
pricom doCasna potreba plnenia urcitych uloh Statnej spravy je viazana vyluéne na existenciu tomu
zodpovedajuceho Statnozamestnaneckého miesta odbornika. Inak povedané, ak existuje doCasna
potreba plnenia uloh Statnej spravy odbornikom, vytvori sa Stathozamestnanecké miesto odbornika,
ktoré sa nasledne obsadi bud vyberom alebo vyberovym konanim. Ak do€asna potreba vykonu
plnenia uloh Statnej spravy pominie, musi dojst k zaniku/zruSeniu Statnozamestnaneckého miesta
odbornika. To znamena3, Ze ak takéto Statnozamestnanecké miesto odbornika zanikne, zanika do¢asna
potreba plnenia uloh Statnej spravy odbornikom. Ma za to, Ze doba trvania doCasnej tatnej sluzby
vymedzenej v § 17 ods. 3 pism. c) je uz zo zadkona vymedzena svojim ucelom, a to potrebou
docasne plnit' ulohy Statnej sluzby, teda existenciou Statnozamestnaneckého miesta odbornika. Inak
povedané, vznik, trvanie a zanik doCasnej Statnej sluzby podla § 17 ods. 3 pism. c) zakona ¢&.
400/2009 Z.z. zavisi od doCasnej potreby plnit' ulohy Statnej sluzby, priCom tuto do€asnu potrebu
mozno stotoznit' s objektivnou pravnou skuto€nostou ohraniCujicou dobu trvania takejto doCasne;j
Statnej sluzby - trvanim Statnozamestnaneckého miesta odbornika. V pripade, ak dojde k zruSeniu
takéhoto Statnozamestnaneckého miesta odbornika, zanikne doCasna potreba plnenia ulohy Statnej
spravy odbornikom, na zaklade oho dochadza k zaniku jeho do€asnej sluzby, a to bez potreby dalSich
pravnych ukonov zo strany Zalovaného (splnenim ponukovej povinnosti a danim pisomnej vypovede).
V danom pripade nebolo sporné, Ze medzi Zalobkyfou a Zalovanym bol zaloZzeny Stathozamestnanecky
pomer na dobu urcitd, a teda podfa § 17 ods. 1 zakona €. 400/2009 Z.z. iSlo o do€asnu Statnu sluzbu
Zalobkyne ako Statneho zamestnanca u Zalovaného ako sluZzobného uradu. Rovnako bolo nesporné a
zaroven aj preukazané, Ze zalobkyna bola prijata do tejto doCasnej Statnej sluzby na zaklade vyberového
konania na volné Statnozamestnanecké miesto odbornika, ktory bol do€asne potrebny na plnenie uloh
Statnej sluzby. Vzhladom na uvedené bolo mozné prijat’ zaver, Ze Zalobkyna bola prijata do do¢asnej
Statnej sluzby na volné Statnozamestnanecké miesto odbornika do¢asne potrebného na plnenie uloh
Statnej sluzby. Na zéklade uvedeného bol toho nazoru, Ze Statnozamestnanecky pomer docasnej Statnej
sluzby Zalobkyne bol zaloZzeny za u¢elom doc€asnej potreby plnenia uloh Statnej sluzby Zzalobkyriou
ako odbornickou, na zéklade ¢oho samotny ucel tejto doCasnej Statnej sluzby, predstavujuci objektivnu
pravnu skutoénost, je zarovern determinantom doby trvania predmetnej doCasnej Statnej sluzby. Inak
povedané, doCasna Statna sluzba Zalobkyne podla § 17 ods. 3 pism. c) zakona ¢&. 400/2009 Z.z.
trvala dovtedy, dokym bola dana existencia doasnej potreby plnenia uloh Statnej sluzby Zalobkyriou
ako odborni¢kou, teda dokym nebolo zruSené Statnozamestnanecké miesto odbornika, na ktoré bola
Zalobkyfa prijata. Velmi podstatnou skuto&nostou pri vyklade dizky trvania dodasnej $tatnej sluzby
Zalobkyne bolo aj to, Ze zakon ¢&. 400/2009 Z.z. do&asnu Statnu sluzbu spdja vzdy len s naplnenim
urcitého ucelu, a to zastupovanim Statneho zamestnanca (do skon&enia jeho PN, materskej, rodi¢ovske;j
dovolenky, atd.), vykonom Statnej sluzby do obsadenia miesta Stathnym zamestnancom v stélej Statnej
sluzbe (§ 17 ods. 3 pism. b/) alebo vykonom $tatnej sluzby pre do€asna potrebu jej vykonu odbornikom.



Zakon €. 400/2009 Z.z. v Zziadnom pripade neumozfiuje prijat ob&ana SR do do¢asnej Statnej sluzby na
zaklade iného dbvodu, a preto vo vSetkych pripadoch musi byt doba trvania do¢asnej Statnej sluzby
podla § 17 limitovana existenciou ucelu jej vzniku. Na uvedené nadvazuje aj ustanovenie § 18 zakona
€. 400/2009 Z.z., ktoré vyslovne urluje, Ze doba trvania do€asnej Statnej sluzby podla § 17 ods. 3 pism.
a) trva, pokial trva dévod na zastupovanie, v pripade do€asnej sluzby podla § 17 ods. 3 pism. b)
dokonca stanovuije jej maximalnu dizku trvania ("... trva najviac Sest mesiacov...") a v pripade do&asne;
sluzby podla § 17 ods. 3 pism. c¢) ur€uje, Ze trva po dobu dohodnutu v sluzobnej zmluve. Na zaklade
uvedeného vykladom sluzobnej zmluvy prostrednictvom ucelu je vzniku dospel k zaveru, Ze doba trvania
predmetnej doCasnej Statnej sluzby zalobkyne bola dohodnuta na dobu existencie do€asnej potreby
plnenia uloh Statnej sluzby Zalobkyfou ako odbornickou - teda na dobu trvania stdtnozamestnaneckého
miesta odbornika, na ktoré bola Zalobkyria prijata, nie vSak dlhSie ako do 31.12.2022, priCom do¢asné
Statna sluzba Zalobkyne zanikne podfa § 52 ods. 1 pism. i) zakona &. 400/2009 Z.z. jej uplynutim,
t.j. zanikom existencie doCasnej potreby plnenia uloh Statnej sluzby Zalobkyhou ako odbornickou -
teda zruSenim/zanikom volného Statnozamestnaneckého miesta odbornika, najneskér vSak uplynutim
doby konciacej 31.12.2022. Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania mal za to, Ze ku driu
01.09.2016 doslo k zruSeniu Stathozamestnaneckého miesta odbornika, na ktoré bola Zalobkyha prijata,
a kedZe takéto zrudenie Statnozamestnaneckého miesta odbornika mozno stotoZnit so zanikom
docasnej potreby plnenia uloh Statnej spravy odbornikom - t.j. Zalobkyrou, bol sud toho nazoru, Ze jej
Statnozamestnanecky pomer, zaloZeny sluzobnou zmluvou zo dfia zo dfia 25.02.2016, zanikol zo zakona
podla § 52 ods. 1 pism. i) zakona €. 400/2009 Z.z., a to z dévodu uplynutia doCasnej Statnej sluzby.
Vzhladom na uvedené skuto&nosti Zalobu Zalobkyne ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol, kedZe
Statnozamestnanecky pomer Zalobkyne, zaloZeny sluzobnou zmluvou zo dia 26.02.2016, zanikol podla
§ 52 ods. 1 pism. i) zdkona ¢&. 400/2009 Z.z. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade s
principom Uspechu v konani podla § 255 ods. 1 C.s.p.

2.  Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyha, ktorda sa domahala jeho
zru$enia a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie, alternativnej jeho zmeny tak, aby bolo
Zalobe vyhovené, z doévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti.
V Uvode poukazala na skutoCnost, Ze v skutkovo a pravne obdobnych sud druhej indtancie uz
konstantne rozhoduje o neplatnosti skon¢enia Statnozamestnaneckého pomeru. Uviedla, Ze ucel vzniku
dogasnej $tatnej sluzby Zalobkyne nie je pravnou skutoénostou. Ugel vzniku $tatnozamestnaneckého
pomeru nespbsobuje totiz Ziaden pravnym poriadkom predpokladany nasledok. Nasledok spodivajuci
vo vzniku do€asnej Statnej sluzby spaja s uzatvorenim sluzobnej zmluvy. Nasledok naopak spocCivajuci
v skon&eni doCasnej Statnej sluzby Zalobkyne zo zakona pravny poriadok spaja len s uplynutim
DOHODNUTEJ DOBY jej trvania, ktord je dohodnutd v sluZzobnej zmluve. Ina pravna skutocnost
nevedie ku skon&eniu doCasnej Statnej sluzby Zalobkyne zo zakona. Nasledok spodivajuci v zaniku
Statnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne pravny poriadok spaja len s pravnou udalostou, t.j.
uplynutim ¢asu dohodnutého v sluzobnej zmluve. V sluzobnej zmluve Zalobkyne nebolo uvedené iné ako
to, Ze jej Statnozamestnanecky pomer zanika najneskér 31.12.2022. Ina skutoénost zo sluZzobnej zmluvy
Zalobkyne nevyplyva. Vébec nevyplyva skutoénost, Ze Statnozamestnanecky pomer zanika skonéenim
projektu alebo inou objektivnou skuto&nostou, o ktorej nieto pochyb kedy nastane, resp. kedy nastala.
Mala za to, ze v danom pripade je Uvaha sudu prvej inStancie logicky nespravna. Sud prvej instancie
stotoZhuje ucel vzniku doCasnej Statnej sluzby Zalobkyne s objektivhou pravnou skuto&nostou, ktora
determinuje dobu trvania doCasnej Statnej sluzby. Na druhej strane v3ak uvadza, Zze doba trvania
doCasnej Statnej sluzby trvala do doby rozhodnutia Zalovaného o zru$eni Statnozamestnaneckého
miesta Zalobkyne, t.j. jeho subjektivneho rozhodnutia. Objektivnou skutoénostou v8ak musi byt pravna
skuto€nost nezavisla od vble stran sporu. Sud prvej inStancie nespravne spaja v zmysle stotoZnenia nim
tvrdeného ucelu vzniku dogasnej Statnej sluzby Zalobkyne ako objektivnej skutoénosti determinujucej
dobu trvania jej doCasnej Statnej sluzby s rozhodnutim zalovaného o zruseni $tatnozamestnaneckého
miesta, tj. jeho subjektivnym rozhodnutim. Vytykala sudu prvej inStancie, Z2e rozhodnutiu o
zruSeni Statnozamestnaneckého miesta pripisuje dvojaky vyznam a to, Ze sa jedna o rozhodnutie
0 organizatnej zmene, ktoré umoznuje skoncéenie Statnozamestnaneckého miesta vypovedou pre
nadbyto¢nost’ a suasne je to dovod pre skoncéenie Statnozamestnaneckého pomeru zo zakona pre
uplynutie potreby zamestnavania. T4 ista skutoCnost nemédze viest k dvom rozdielnym pravnym
nasledkom. Takyto vyklad pravnej normy by viedol k absurdnym zaverom. Zdbraznila, Ze zanik potreby
daldieho zamestnavania nie je zakonnym dbévodom zaniku jej Statnozamestnaneckého pomeru, ale
dévodom pre jeho zanik podanim vypovede podla ust. § 47 pism. b/ Zakona o Statnej sluzbe.



Zakon o Statnej sluzbe takyto dovod skonéenia Statnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne zo zékona
nepozna. Poukazala na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR v skutkovo a pravne obdobnej veci sp.
zn. 4Cdo/96/2019. Rozhodnutie 0 organizagnej zmene, na ktoré poukazuje v rdmci svojej procesnej
obrany samotny Zalovany, je subjektivnym rozhodnutim o organizacnej zmene, t.j. individualnym
rozhodnutim zamestnavatela o zniZeni poctu zamestnancov z dévodu hospodarnosti, ktory vedie k
moznosti skonenia Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou podla ust. § 47 pism. b/ Zakona o
Statnej sluzbe. Zakonny dévod vzniku Statnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne je do¢asné potreba
odbornych &innosti pre Zalovaného. Zakonny ddvod vzniku do€asnej Statnej sluzby Zalobcov t.j.
docasnost musi byt vyjadreny v sluzobnej zmluve3 - ust. § 18 pism. g/ a ust. § 27 ods. 2 pism. j/ Zakona
o Statnej sluzbe. DoCasnost musi byt vyjadrena trvanim doby trvania, t.j. uvedenie datumu, tak ako
tomu bolo v prejednavanej veci, resp. vyjadrenim objektivnej skuto€nosti, ktora nevzbudzuje pochybnosti
o uplynuti doby trvania. V sluZzobnej zmluve je uvedené len, Ze doCasna Statna sluzba Zalobcov trva
najdlihSie do 31. decembra 2022. Ina objektivna skuto&nost, ktorou by malo nastat’ uplynutie dohodnute;j
doby trvania doCasnej Statnej sluzby Zalobkyne zo sluzobnej zmluvy nevyplyva. Suad prvej inStancie
svojim vykladom citovanych ustanoveni Zakona o Statnej sluzbe prejednavanu vec nespravne pravne
posudil, ked' na zisteny skutkovy stav veci aplikoval sice spravne ustanovenia Zakona o Statnej sluzbe,
avSak obsah pravnej normy nespravne interpretoval a dospel tak k pravnemu posudeniu, ktoré z pravnej
normy nevyplyva. Namietala, Ze sud prvej inStancie vykladal sluzobnu zmluvu bez toho, aby vébec
vypocul strany sporu.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze jej odvolanie obsahuje jediny
relevantny odvolaci dévod, a to nespravne pravne posudenie veci, nakolko Zalobkyna nerozporovala
skutkové zistenia. Mal za to, Ze z obsahu sluzobnej zmluvy je zrejmé, Ze Zalobkyfia bola prijata do
docasnej Statnej sluzby na funkciu odbornika, ktory je do¢asne potrebny na plnenie konkrétnych uloh
$tatnej sluzby v ramci konkrétneho projektu. Zalobkyha pri podpise sluzobnej zmluvy bola oboznamena
s povahou uloh tatnej sluzby, ktoré bude vykonavat, t.j. Ze dizka trvania $tatnej sluzby zavisi od potrieb
plnenia uloh odbornika. Podfa § 27 ods. 2 Zakona o Statnej sluzbe medzi podstatnymi nalezitostami
sluzobnej zmluvy nie je uvedenie projektu, na ktory bol prijaty odbornik, ktory je doCasne potrebny
na plnenie uloh Statnej sluzby. V konkrétnom pripade je druh sluzobného pomeru v sluzobnej zmluve
dostatoCne urdity, bez toho aby sa trvanie tohto sluzobného pomeru muselo viazat na celkovy projekt,
ktory napokon zastreSuje rézne pracovné pozicie s rdbznym zameranim, ako aj réznym reZzimom
pracovnopravnych vztahov, a to nielen na Urade splnomocnenca vlady Slovenskej republiky pre
rémske komunity. Organizaénym opatrenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky bolo jednoznaéne
deklarované, Ze Zalobkyfia nie je potrebna na plnenie uloh Statnej sluzby. Uvedenym doSlo ku
skonCeniu doCasnej statnej sluzby z dovodu pominutia potreby plnenia sluzobnych uloh vyplyvajucich
z konkrétneho projektu, na plnenie ktorych bola Zalobkyfia sluzobnou zmluvou prijata. Na zaklade
vySSie uvedeného, Statnozamestnanecky pomer zalobkyne skoncil podla § 52 ods. 1 pism. i) Zakona
o Statnej sluzbe uplynutim doCasnej Statnej sluzby, t.j. zo zakona. Poukazal na to, Ze Zalobkyria bola
pocas celého konania zastupena kvalifikovanym pravnym zastupcom, advokatom, Ze pravny zastupca
nenavrhol vysluch Zalobkyne v tomto konani.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach uplatfovanych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne z
dovodu nespravneho pravneho posudenia veci suidom prvej inStancie je dévodné.

5. V preskumavanej veci bolo zo skutkového hfadiska medzi stranami nesporné, Ze dfa 25.02. 2016
uzavreli Zalobkyna ako Statny zamestnanec a Zalovany ako sluzobny urad sluZzobnu zmluvu s tym, Ze
Zalobkyfia bude vykonavat &tatnu sluzbu na Stdtnozamestnaneckom mieste v sluzobnom drade vo
funkcii hlavny Statny radca - odbornik v odbore Statnej sluzby 1.03 Medzinarodna spolupraca, finanéné
prostriedky eurdpskych spololenstiev, s druhom Statnej sluzby - do€asna Statna sluzba podla § 17
ods. 3 pism. ¢) Zakona o &tatnej sluzbe, s ¢asom trvania na dobu ur€itu - na zaklade vyberu &islo
SPOU-PO-Vk-2016/12 z 1.02. 2016 na volné Stdtnozamestnanecké miesto Statneho zamestnanca -
odbornika, ktory je doCasne potrebny na plnenie uloh Statnej sluzby - trva najdihSie do 31.
decembra 2022. Zalovany vydal diia 22. augusta 2006 Potvrdenie o skon&eni §tatnozamestnaneckého
pomeru so Zalobkyfiou na zaklade zakona ku driu 31. augusta 2016, z dévodu, Ze organizaénym
opatrenim MV SR €. 12/2016 zo diia 17. augusta 2016 s u€innostou od 1. septembra 2016 doslo k



zru$eniu ID 38434, funkcie hlavny Statny radca, na ktorom vykonavala do€asnu Statnu sluzbu odbornika,
Statnozamestnanecky pomer tak skoncil uplynutim doCasnej Statnej sluzby podla § 52 ods. 1 pism. i)
Zakona o $tatnej sluzbe z dévodu pominutia potreby plnenia sluzobnych Gloh $tatnej sluzby na Urade
splnomocnenca vlady SR pre romske komunity

6. Zalobkyfha namietala, Ze jej $tatnozamestnanecky pomer na zaklade zakona nemohol zaniknat
podla § 52 ods. 1 pism. i) Zakona o Statnej sluzbe, pretoze nedoslo k uplynutiu doby trvania do¢asne;j
Statnej sluzby, ktora bola dohodnuté v sluzobnej zmluve do 31.12.2022 a z obsahu sluZzobnej zmluvy
nie je mozné ziadnym pripustnym vykladom dospiet k zaveru o inak vyjadrenej dobe trvania do¢asne;j
Statnej sluzby. Uviedla, Ze vymedzenie u€elu docasnej Statnej sluzby, resp. Ucelu uzavretia sluzobnej
zmluvy v doCasnej Statnej sluzbe, presnym a nepochybnym spdsobom v sluzobnej zmluve absentuje
a v tejto suvislosti poukazovala na jej pripadnu neplatnost. Mala za to, Ze doasna Statna sluzba
kon¢&i uplynutim doby jej trvania a tento spésob skonenia doasnej Statnej sluzby na zaklade zakona
je oznaCovany ako uplynutie doCasnej Statnej sluzby. Namietala skonéenie Statnozamestnaneckého
pomeru z dobvodu prijatia organizatného opatrenia Zalovanym, ktorym zrusil jej Statnozamestnanecké
miesto, a to odkazom na uplynutie doCasnej Statnej sluzby v zmysle § 52 ods. 1 pism. i) Zdkona o
Statnej sluzbe, pretoze takyto dévod skonéenia doCasnej Statnej sluzby na zaklade Zakona neexistuje
a takyto dévod zaklada moznost' skonéit doCasnu Statnu sluzbu len na zaklade vypovede podla § 47
pism. b) Zakona o Statnej sluzbe.

7. Zalovany poukazoval na znenie dévodovej spravy k § 52 ods. 1 pism. i) Zakona o &tatnej
sluzbe, podla ktorej k skon€eniu doCasnej Statnej sluzby spravidla déjde uplynutim dohodnutej (resp.
ustanovenej) doby, pripadne na zaklade toho, Ze nastane zakonom ustanoveny predpoklad, ktory je
dévodom skonéenia Statnozamestnaneckého pomeru v dolasnej Statnej sluzbe a v tejto suvislosti
argumentoval, Ze predpokladom pre skon&enie Statnozamestnaneckého pomeru v dolasnej Statnej
sluzbe je zaniknutie dévodu, na zaklade ktorého Statnozamestnanecky pomer v do¢asnej Statnej sluzbe
vznikol. Zalovany mal za to, Ze pokial potreba plnenia sluZobnych uloh vykonavanych Zalobkyfou v
docasnej Statnej sluzbe pominula 1.9.2016, tymto dfiom uplynula doba urcita vymedzenim ucelu, na
ktory bola sluzobna zmluva uzatvorena. Zalovany poukazoval na to, Ze trvanie do¢asnej $tatnej sluzby
je vo vSeobecnosti podmienené existenciou dévodu, na zaklade ktorého Statnozamestnanecky pomer
v doCasnej Statnej sluzbe vznika, v pripade Zalobkyne iSlo o do€asnu potrebu plnit dlohy vyplyvajuce z
narodného projektu v oblasti terénnej a socialnej prace a komunitnych centier financované z eurofondov.
V pripade Zalobkyne tak bolo trvanie doasnej Statnej sluzby podmienené do€asnou potrebou plnenia
uloh vyplyvajucich z projektov. Vydanym organizaCnym opatrenim Zalobkyra prestala byt potrebna na
plnenie uloh Statnej sluzby a docasnost jej vykonu uplynula dfiom 1.9.2016. Tym, Ze pominuli potreby
plnenia sluzobnych Uloh §tatnej sluzby na Urade splnomocnenca vlada SR pre rémske komunity, skongil
Statnozamestnanecky pomer Zalobkyne tymto dfiom uplynutim docasnej Statnej sluzby.

8. Z ustanovenia § 17 ods. 1 Zakona o Statnej sluzbe €. 400/2009 Z.z. vyplyva, Ze do€asna Statna
sluzba je Statna sluzba na urditd dobu. Z § 17 ods. 3 cit. zak. mozno vyvodit, Ze do doCasnej Statnej
sluzby moZzno prijat obana, ktory sa uchadza o Statnu sluzbu, a to bud bez vyberového konania ¢&i
bez vyberu alebo na zaklade vyberového konania €i na zaklade vyberu. V § 17 ods. 3 cit. zak. su
upravené aj konkrétne dévody prijatia uchadzaca do doCasnej Statnej sluzby, a to bud’ na zastupovanie
Statheho zamestnanca (pism.a), na volné Statnozamestnanecké miesto do obsadenia tohto miesta
Statnym zamestnancom v stélej Statnej sluzbe (pism. b), alebo na volné statnozamestnanecké miesto
odbornika, ktory je do¢asne potrebny na plnenie uloh Statnej sluzby (pism.c). Mozno tak konstatovat,
Ze zakonnymi dévodmi vzniku doCasnej Statnej sluzby, su zastupovanie Statneho zamestnanca, vofné
Statnozamestnanecké miesto doCasne neobsadené Statnym zamestnancom v stélej Statnej sluzbe
a volné Stadtnozamestnanecké miesto odbornika doCasne potrebného na plnenie uloh Statnej sluzby.
Existencia jedného z tychto zdkonnych dévodov je predpokladom vzniku ako i dalSieho trvania docasnej
Statnej sluzby. Z podstaty doCasnej Statnej sluzby tak mozno vyvodit, Ze jej trvanie je podmienené
existenciou zakonného dévodu, na zaklade ktorého Statnozamestnanecky pomer v doCasnej Statnej
sluzbe vznikol.

9. V § 52 ods.1 Zakona o $tatnej sluzbe su taxativnhe vymenované pravne skuto€nosti, na zaklade
ktorych dochadza ku skon&eniu statnozamestnaneckého pomeru na zaklade zékona. Podfa § 52 ods.1
pism. i) Zakona o Statnej sluzbe, Stathnozamestnanecky pomer sa skoné&i uplynutim doCasnej Statnej
sluzby. Z dévodovej spravy kust. § 52 ods. 1 pism. i) Zdkona o Statnej sluzbe vyplyva, Ze ak je ddvodom



skoné&enia Statnozamestnaneckého pomeru na zaklade zakona uplynutie doCasnej Statnej sluzby, tak
ku skonCeniu do¢asnej Statnej sluzby spravidla déjde uplynutim dohodnutej (resp. ustanovenej) doby,
pripadne na zaklade toho, Ze nastane zakonom ustanoveny predpoklad, ktory je dovodom skon&enia
Statnozamestnaneckého pomeru v doCasnej Statnej sluzbe.

10. V pripade Statnozamestnaneckého pomeru v doCasnej Statnej sluzbe, ktora je obmedzena
na dobu urcitu a ktorej doba trvania musi byt uvedena v sluzobnej zmluve, prichadza do uUvahy
skoné&enie Statnozamestnaneckého pomeru na zaklade zédkona zasadne uplynutim dohodnutej doby
trvania doCasnej Statnej sluzby podla § 52 ods. 1 pism. i), pokial skor neddjde k jeho skoné&eniu
z dévodu, Ze nastane niektory zakonom ustanoveny predpoklad, ktory je dévodom skonéenia
Statnozamestnaneckého pomeru podfa § 52 ods. 1 pism. a) az h) Zakona o $tatnej sluzbe.

11. V preskiumavanej veci je zdkonnym dévodom vzniku Statnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne v
doCasnej Statnej sluzbe volné Statnozamestnanecké miesto odbornika - hlavného Statneho radcu na
plnenie uloh v prislusnom odbore Statnej sluzby (1.03 Medzinarodna spolupraca, finanéné prostriedky
eurépskych spolo€enstiev). Ku skoncéeniu Statnozamestnaneckého pomeru na zaklade zakona v8ak
nedochadza automaticky samotnym zanikom zakonného dévodu, ktory bol predpokladom vzniku
doCasnej Statnej sluzby. V pripade ak by zaniknutie dévodu vzniku doCasnej Statnej sluzby malo za
nasledok zanik doasnej Statnej sluzby a tym aj skon€enie Statnozamestnaneckého pomeru na zaklade
zakona, nebolo by potrebné dobu trvania dohodnut v sluzobnej zmluve, ktorej obligatérnou naleZitostou
je aj €as trvania doCasnej Statnej sluzby (§ 27 ods. 2 pism. j)) so zretelom na to, Ze do€asna Statna sluzba
odbornika, ktory je do€asne potrebny na plnenie Uloh Statnej sluzby, trva po dobu dohodnutu v sluzobnej
zmluve (§ 18 pism. g/). Odvolaci sud preto zastava nazor, Zze zanik zdkonného dévodu vzniku do¢asnej
Statnej sluzby méze privodit skon€enie Stathozamestnaneckého pomeru na zaklade zékona podfa § 52
ods. 1 pism. i) len v pripade, ak bolo trvanie do€asnej Statnej sluzby vyslovne (celkom jednoznacne)
dohodnuté v sluzobnej zmluve v zavislosti od doby trvania zakonného dévodu vzniku do€asnej Statnej
sluzby. Pre zanik tatnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne na zaklade zakona podla § 52 ods. 1 pism.
i) v danej veci preto nepostacuje len skutoénost, Ze trvanie doCasnej Statnej sluzby ako takej je vo svoje;j
podstate viazané na trvanie zakonného dévodu vzniku do€asnej tatnej sluzby, resp. na potreby plnenia
uloh tatnej sluzby. Nejde totiZ o taku pravne relevantnu skuto€nost, s ktorou by Zakon o Statnej sluzbe
bez dalSieho spajal skon¢enie Stathozamestnaneckého pomeru na zaklade zakona a zanik zakonného
dovodu vzniku do€asnej Statnej sluzby nemozno subsumovat ani pod uplynutie doasnej Statnej sluzby,
za ktoré sa povazuje uplynutie dohodnutej doby trvania do¢asnej Statnej sluzby.

12. V posudzovanej veci Zalovany nenalezite s odkazom na ddvodovu spravu k § 52 ods.
1 pism. i) Zakona o S$tatnej sluzbe argumentuje, Ze pokial je predpokladom pre skonéenie
Statnozamestnaneckého pomeru v doCasnej Statnej sluzbe zaniknutie dévodu, na zaklade ktorého
Statnozamestnanecky pomer v do€asnej Statnej sluzbe vznikol, tak potom tym, Ze potreba plnenia
sluZzobnych uloh vykonavanych Zalobkyhou v doasnej Statnej sluzbe; ako dévod jej vzniku; pominula
01.09.2016, tymto drfiom uplynula doba uréita vymedzenim ucelu, na ktory bola sluzobna zmluva
uzatvorena. Samotnym zanikom uc&elu, pre ktory bola sluzobna zmluva so Zalobkyhou uzatvorena,
teda pominutim potreby plnenia sluzobnych udloh vyplyvajucich z narodnych projektov, nezanikol
Statnozamestnanecky pomer na zaklade zakona uplynutim docasnej Statnej sluzby. Zakon o Statnej
sluzbe nepripusta iné dovody zaniku Statnozamestnaneckého pomeru na zaklade zakona ako tie,
ktoré su taxativhe vymenované v kogentnom ust. § 52 ods. 1 pod pism. a) az i), a preto ani jeho
extenzivnym vykladom na zaklade dbvodovej spravy nemozno roz8irovat okruh tychto dévodov o
iné pravne skuto¢nosti. Odvolaci sud preto na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
ku skonceniu Statnozamestnaneckého pomeru podla § 52 ods. 1 pism. i) nemohlo v danom pripade
dojst len samotnym zanikom (pominutim) potreby plnenia sluZzobnych uloh vykonavanych Zalobkytiou v
docasnej Statnej sluzbe, resp. zaniknutim u€elu, na ktory bola sluzobna zmluva uzatvorena. Neobstoji tak
obrana Zalovaného, Ze uz z nazvu statnozamestnaneckého miesta, na ktorom bola Zalobkyria zaradena,
vyplyva, Ze ide o do€asné plnenie Uloh Statnej spravy, a to len pocas trvania potreby plnenia takychto
uloh.

13. Pre posudenie, Ci v pripade Zalobkyne doS$lo ku skon&enie Statnozamestnaneckého pomeru na
zaklade zakona uplynutim docasnej Statnej sluzby, je rozhodujuce dojednanie trvania doCasnej
Statnej sluzby v sluzobnej zmluve. Trvanie do€asnej Statnej sluzby méze byt vymedzené konkrétnym
obdobim (€asovym udajom) alebo aj inym nepochybnym spésobom tak, Z2e méze zavisiet od splnenia



urcitej podmienky, resp. od toho, kedy nastane urcita pravna skuto€nost, ktorou méze byt aj potreba
vykondvania (doba trvania) urcitych prac. Pre posudenie skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru
na zaklade zakona uplynutim doCasnej Statnej sluzby podla § 52 ods. 1 pism. i) je v preskimavane;j
veci podstatné dojednanie doby trvania doCasnej Statnej sluzby stranami v sluZzobnej zmluve. V danom
pripade bol v sluzobnej zmluve dohodnuty €as trvania: "doba ur¢ita - na zaklade vyberu &islo SPOU-PO-
Vk-2016/12 z 01.02.2016 na volné Statnozamestnanecké miesto Statneho zamestnanca - odbornika,
ktory je doCasne potrebny na plnenie uloh Statnej sluzby - trva najdlhsie do 31. decembra 2022".

14. V pripade, ak by malo mat pominutie potreby vykonavania sluZzobnych uloh Zalobkytiou; teda zanik
uCelu, na ktory bola sluzobna zmluva uzatvorena; za néasledok skoncenie Statnozamestnaneckého
pomeru na zaklade zakona, musel by byt v sluZzobnej zmluve ¢&as trvania doby doCasnej Statnej
sluzby dohodnuty na dobu trvania jej u€elu - potrebu vykonavania sluzobnych uloh Statnej sluzby, t.j.
vykonavania prac narodného projektu v oblasti terénnej a socialnej prace a komunitnych centier. V
danom pripade v3ak takého dojednanie v sluZzobnej zmluve absentuje, doba trvania doCasnej Statnej
sluzby nebola vymedzena v sluZzobnej zmluve ucelom, pre ktory bola so Zalobkynou uzatvorena.
Zalovany si tak nedohodol so Zalobkyriou v sluZzobnej zmluve dobu trvania dogasnej $tatnej sluzby
dobou potreby vykonavania sluzobnych uloh vyplyvajucich z narodnych projektov, na ktoré bola vybrata/
prijata. Pokial Zalovany skongil so Zalobkyriou Stathozamestnanecky pomer na zéklade zéakona z dévodu
pominutia potreby plnenia sluzobnych tloh $tatnej sluzby na Urade spinomocnenca viady SR pre rémske
komunity, a €as trvania do¢asnej Statnej sluzby nebol dohodnuty na dobu potreby vykonavania tychto
prac, dospel odvolaci sud k zaveru, ze dbévod skonéenia Statnozamestnaneckého pomeru na zaklade
zdkona podfa § 52 ods. 1 pism. i) nebol dany.

15. Nad rdmec uvedeného odvolaci sud dodéva, Ze dobu trvania doCasnej Statnej sluzby je mozné
dojednat’ aj dobou trvania zakonného dévodu vzniku docasnej Statnej sluzby. Dobu trvania je preto
mozné v sluzobnej zmluve vymedzit' aj samotnym zakonnym dévodom pokial sa vopred neda stanovit
presny termin, dokedy bude tento dévod trvat; dobu tak mozno vymedzit napr. navratom na pracovisku
docasne nepritomného Statneho zamestnanca z materskej dovolenky alebo po praceneschopnosti,
dobou trvania (existenciou) volného Stathnozamestnaneckého miesta odbornika potrebného na plnenie
uloh Statnej sluzby. Potom, ak by bol v danom pripade €as trvania doCasnej Statnej sluzby dohodnuty v
sluzobnej zmluve v &asti d) oznaenej ako €as trvania kombinovane, a to viazanim urcitej doby trvania
docasnej Statnej sluzby na volné Statnozamestnanecké miesto, na ktoré bola Zalobkyria do€asne prijata
na plnenie uloh Statnej sluzby, ako aj konkrétnym ¢asovym udajom vymedzujicim maximalnu dobu
trvania Statnozamestnaneckého pomeru v do€asnej Statnej sluzbe, teda podla toho, ktora doba uplynie
skoér, doslo by ku skon&eniu Statnozamestnaneckého pomeru na zaklade zakona podla § 52 ods. 1
pism. i) zanikom tohto volného miesta, na existenciu ktorého, ako zdkonného dévodu vzniku do&asne;j
Statnej sluzby, bolo trvanie doby do&asnej Statnej sluzby viazané, a to bez zretela na skuto¢nost, akym
spOsobom toto volné miesto zaniklo. Pokial by dohodnuta doba trvania doasnej Statnej sluzby zavisela
od existencie dévodu jej vzniku, t.j. vofného Statnozamestnaneckého miesta doCasne vytvoreného pre
odbornika, potom by do$lo v pripade zruSenia tohto miesta; hoci aj organizanym opatrenim Zalovaného;
ku skonceniu Statnozamestnaneckého pomeru na zaklade zakona uplynutim do€asnej Statnej sluzby; a
to i bez ohfadu na to, Ze by projekty, pre ktoré bolo miesto vytvorené, nadalej trvali.

16. Zalovany v8ak v danom pripade netvrdil, Ze by v sluZzobnej zmluve bola dohodnuta doba trvania
docasnej Statnej sluzby kombinovane tak, Ze by bola viazana aj na existenciu a trvanie volného
Statnozamestnaneckého miesta Zzalobkyne, ktorého zanikom; jeho zruSenim organizanym opatrenim;
by doslo ku skonCeniu Stathozamestnaneckého pomeru na zaklade zadkona uplynutim do¢asnej Statne;j
sluzby. Zalovany sa v konani dovolaval skonéenia $tatnozamestnaneckého pomeru len s ohfadom na
vymedzenie Ucelu, na ktory bola sluZzobna zmluva so Zalobkyfiou uzatvorena a na pominutie potreby
plnenia sluZzobnych uloh Zalobkyriou, neargumentoval tym, Ze doba trvania bola v sluzobnej zmluve
dohodnutd; okrem datumu; aj inou objektivnou pravnou skuto&nost'ou ¢i udalostou, a nespochybrioval
ani tvrdenia Zalobkyne o nedojednani inej doby trvania doCasnej Statnej sluzby v sluzobnej zmluve.
Zalovanym nebol v konani prezentovany jeho zamer premietnut do urgitej doby trvania v sluZobnej
zmluve zdkonny dévod vzniku do€asnej Statnej sluzby - volné statnozamestnanecké miesto odbornika,
ktory je doCasne potrebny na plnenie uloh Statnej sluzby, a obmedzit' tak v sluzobnej zmluve dobu
trvania doCasnej Statnej sluzby na existenciu / dobu trvania vofného miesta, na ktoré bola Zalobkyria
vybrata/prijata. Nie je tak mozné dospiet k zaveru o inak vyjadrenej dobe trvania docasnej Statnej
sluzby v sluzobnej zmluve ako len ¢asovym udajom najdihSie do 31.12.2022. Napokon sa Ziada dodat,



by pokial by aj Zalovany chcel v sluZzobnej zmluve trvanie doCasnej Statnej sluzby viazat' na volné
Statnozamestnanecké miesto, nebolo by mozné povazovat takéto vyjadrenie doby urcitej za dostatone
zrozumitelné vymedzenie doby trvania doCasnej Statnej sluzby, a pretoze ide o podstatnu nalezitost
sluzobnej zmluvy, v tejto Casti by bolo dojednanie doby trvania na zaklade inej pravnej skutoCnosti
neplatné pre jeho neur€itost a nezrozumitelnost podla § 37 ods. 1 Ob¢. zak.

17. Na podporu uvedenych zaverov odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvys$Sieho sidu SR
sp.zn. 4Cdo 96/2019 zo dfia 29. aprila 2020 v skutkovo a pravne obdobnej veci, v ktorom dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze pokial Zalovany listom z 22. augusta 2016 vystavil Zalobkyni potvrdenie o skon&eni
Statnozamestnaneckého pomeru na zaklade zakona zruSenim funkcie vykonavanej Zalobkyriou,
postupoval v rozpore so zakonom, nakolko v zakone €. 400/2009 Z.z. vOGbec nie je upraveny
priamy nasledok - skonéenie Statnozamestnaneckého pomeru zruSenim funkcie vykonavanej Statnym
zamestnancom v doCasnej Statnej sluzbe poCas doby jej trvania - ako jeden zo spdsobov zaniku
Statnozamestnaneckého pomeru zo zakona (vid § 52 ods. 1 zakona €. 400/2009 Z.z.). Je preto
jednoznacné, Ze doCasna Statna sluzba Zalobkyne zruSenim ID 43473, funkcie hlavny Statny radca, na
ktorom Zalobkyfia vykonavala do€asnu Statnu funkciu odbornika, neskoncila a trva nadalej "najdihSie
do 31. decembra 2022". Uvedené vSak mdze byt - za splnenia zakonnych predpokladov - dévodom
pre skonCenie Statnozamestnaneckého pomeru so Zalobkyriou vypovedou pre nadbytoCnost podla § 47
ods. 1 pism. b/ zakona &. 400/2019 Z.z. KonS$tatoval, ze zruS§enim Statnozamestnaneckého miesta, na
ktoré je prijaty zamestnanec do do€asnej Statnej sluzby, pricom k tomuto zruSeniu doslo skér nez nastalo
uplynutie €asu trvania doCasnej Statnej sluzby, nedochadza k skon&eniu Statnozamestnaneckého
pomeru zo zakona. Dovolaci sud preto zd6raznil, Ze odvolaci sud spravne vec pravne posudil, ak
vychadzal zo skutoCnosti, Ze Zakon o S$tatnej sluzbe vObec nepozna dbévod skonlenia doCasnej
Statnej sluzby z dbvodu prijatia organizatného opatrenia, v désledku ktorého doSlo k zruSeniu
Statnozamestnaneckého miesta Zalobkyne, a bol preto spravneho pravneho nazoru, Zze k skonceniu
Statnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne nedo$lo, nakolko nedoSlo k uplynutiu dohodnutej doby
trvania Statnozamestnaneckého pomeru dojednanej v sluzobnej zmluve.

18. Aj ked pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom
poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v
obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené
v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere
v spravodlivé stidne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, lIl. US 300/06). V nadvéznosti na uvedené
Ustavny std SR vnima ako Ustavne nesuladnu aj existenciu rozhodnuti krajského sidu vydanych v
skutkovo identickych pripadoch, v ktorych rozhodol odchylnym spdésobom (vid napr. bod 27 nalezu sp.zn.
I. US 168/2018).

19. So zretelom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pri zodpovedani otazky skonéenia
Statnozamestnaneckého pomeru mozno zabezpecit dosledné redpektovanie zdsady pravnej istoty
vyjadrenej v €l. 2 Zakladnych zasad C.s.p. iba tak, Zze odvolaci sud, resp. senat rozhodujuci v
preskumavanej veci, bude vychadzat z pravnych zaverov vyslovenych v rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 8CoPr/3/2019-124, 8CoPr/5/2019-139, 5CoPr/7/2018-121, 16CoPr/9/2019-170. Podla
nazoru odvolacieho sudu je potrebné reSpektovat v danej otdzke prevazujuci nazor jednotlivych senatov
Krajského sudu v Bratislave v zaujme zabezpecenia pravnej istoty vSetkych dotknutych subjektov ako i
naplnenia principu predvidatefnosti rozhodovania znamenajuceho, Ze strany v spore mozu legitimne
oCakavat, ze Statne organy budu v skutkovo a pravne porovnatelnych pripadoch rozhodovat rovnako.
Odvolaci sud preto povaZoval za nevyhnutné vychadzat z pravnych zaverov vyslovenych v totoZnych
pripadoch a priklonit sa k pravnemu nazoru prezentovanému vacsinou odvolacich senatov na Krajskom
sude v Bratislave vyjadrenom v dalSich obdobnych pripadoch.

20. S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil
podla § 388 C.s.p. a v sulade s ust. § 52 ods. 3 Zakona o Statnej sluzbe ur€il, Ze ku skon&eniu
Statnozamestnaneckého pomeru zaloZzeného medzi Zalobkyfiou a Zalovanym k 31. augustu 2016
nedoslo a Statnozamestnanecky pomer trva nadalej, a vo zvy3nej Casti, ktorym bola Zaloba zamietnuté
¢o do zaplatenia nahrady funk&ného platu, rozsudok sudu prvej inStancie zrudil a vec mu vratil na
dalSie konanie podla § 389 ods. 1 pism. a), pism. c) C.s.p., v ktorej €asti vecne posudi opodstatnenost’
zostavajuceho naroku Zalobkyne z hladiska relevantnej pravnej Upravy a argumentécie stran s tym, Ze
svoje uvahy, na zéklade ktorych dospeje k rozhodnutiu nalezitym (zakonnym, zrozumitefnym) spésobom



odévodni a v novom rozhodnuti o veci rozhodne o nahrade trov aj tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 C.s.p.).

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizdciou a ak ich zamestnanec alebo C&len, ktory za ne kona, ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



