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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: P. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, dieta
rodiCov: matka - C. V., rod. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., O. 100, pravne zast. JUDr. Ivicou Firstovou,
advokétkou so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1729 a otec - I. J., nar. 25.11.1978, bytom Velké
Ripriany - J., D. XXX/XXX, pravne zast. JUDr. Evou Peni¢kovou, advokatkou so sidlom v Dolnom Kubine,
Radlinského 1735/29, v konani o rozvod manzelstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal.
dietatu, o navrhu matky na nariadenie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:

Otec I. J., nar. XX.XX.XXXX je opravneny stykat sa s mal. P. J., nar. 10.12.2012 kazdy parny kalendarny
tyzden, vzdy v sobotu od 12.00 hod. do 15.00 hod. za pritomnosti matky C. V., nar. 03.01.1980, a to azdo
pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 2P/106/2014.

odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom podanym osobne na tunajSom sude dna 24.09.2014 Ziadala, aby sud rozviedol
jej manzelstvo s odporcom a upravil pomery k mal. P.A., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze tento bude zvereny
do osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze odporca bude poénuc pravoplatnostou vyroku o rozvode
manzelstva na vyzivu maloletého prispievat sumou 100,- eur mesacne. Zaroven Ziadala aby sud
rozhodol, Ze odporca je opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdy parny kalendarny tyZden v nedelu
v Case od 12.00 hod do 16.00 hod, pricom stretavanie odporcu s maloletym sa bude realizovat
za pritomnosti navrhovatelky, a to az do dovfSenia troch rokov maloletého dietata a zaroven aby
sud zaviazal navrhovatelku informovat odporcu pravidelne vzdy k poslednému driu kazdého mesiaca
v kalendarnom roku o zdravotnom stave maloletého a priebezne mu podavat spravy o aktualnych
mimoriadnych podstatnych veciach tykajucich sa maloletého.

O uvedenom navrhu sud rozhodol rozsudkom ¢&. k. 2P/106/2014-283 zo dha 24.03.2015, a to tak,
Ze manzelstvo navrhovatelky a odporcu rozviedol, mal. P.S. na &as po rozvode zveril do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok su nadalej opravneni
navrhovatelka aj odporca spolo¢ne. Odporcu sud zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu mal. P.
sumou 90,- EUR mesacne, vzdy do kazdého 15. dia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, po¢nuc
dfiom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva. Sud zaroven rozhodol, Ze odporca je opravneny
stretavat sa s mal. P. kazdy parny kalendarny tyzden, vzdy v sobotu od 10.00 hod do 17.00 hod a v
nedelu od 10.00 hod. do 17.00 hod, dalej vzdy 25.12. v tom v ktorom roku od 10.00 hod do 17.00 hod
a 26.12. v tom v ktorom roku od 10.00 hod do 17.00 hod, po€as Velkono&nych sviatkov kazdy parny
kalendarny rok vo Velkonoénu sobotu od 10.00 hod do 17.00 hod a vo Velkonoénu nedefu od 10.00 hod
do 17.00 hod s tym, Ze si maloletého prevezme pred bydliskom navrhovatelky a v stanovenom ¢ase ho
pred bydliskom navrhovatelky navrhovatelke odovzda, pri€om tato je povinna maloletého na stretnutie
s odporcom nalezite pripravit. Prvé tri mesiace od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva sa
stretavania odporcu s maloletym uskuto&nia za pritomnosti navrhovatelky. Navrhovatelke ulozil sud
povinnost’ pravidelne, a to jedenkrat za kalendarny mesiac informovat odporcu o maloletom dietati



vratane jeho zdravotného stavu, a to formou e-mailu, pripadne pisomne, a to vzdy k poslednému driu
kalendarneho mesiaca. Vo zvySnej €asti sud navrh navrhovatelky a protinavrh odporcu zamietol.

Proti vyroku rozsudku o Uprave styku otca s mal. dietatom a proti vyroku o zamietnuti protinavrhu otca
podal otec dfia 07.05.2015 odvolanie, na zaklade ¢oho odvolaci sud uznesenim sp. zn. 8CoP/37/2015
zo dia 31.07.2015 rozsudok tunajSieho sudu v uvedenych vyrokoch zrusil a vec v rozsahu zruSenia
vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Dna 01.10.2015 podala matka navrh na vydanie predbezného opatrenia s poukazom na § 76 ods. 1
pism.b) O.s.p. a Ziadala, aby to pravoplatnosti rozhodnutia v konani sp. zn. 2P/106/2014 sud upravil styk
otca s mal. dietatom tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym kazdy parny kalendarny tyzden,
vzdy v sobotu od 12.00 hod. do 15.00 hod. za pritomnosti matky maloletého.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia matka odévodnila okrem iného tym, Ze dieta s postupom
veku zacina vnimat’ situaciu okolo seba. Pred tym, ako sa ma realizovat styk s otcom, musi malolety
skor vstavat, ako je zvyknuty. Otec si ma dieta vyzdvihnut o 09.00 hod., dieta s nim nechce ist,
plate, odmieta sa obliect a vzdat sa svojich hraCiek. Po navrate domov, zo styku s otcom je malolety
agresivny, vulgarne sa vyjadruje a odmieta jest. AZ ve€er sa na fiom prejavi, Ze je vyhladovany a zje
uplne vSetko, o mu matka pripravi. Malolety odmieta ist' s otcom aj z dévodu, Ze chce travit as so
svojimi bratrancami, teda s inymi detmi a nechce byt len v spolo€nosti dospelych, do akej ho otec vodi.
V noci sa malolety strhava zo spania, budi sa a vola svoju matku "mami kde si"? VZdy pred tym, ako ma
ist dieta s otcom, prejavuju sa na ilom znaky vystresovanosti a opakuje, Ze nikam nechce ist. Ked sa
ho matka opyta, pre€o nechce ist' s otcom, malolety odpovie "nepytaj sa ma". Takto sa vyjadril aj pred
zdravotnou sestrou, ked bol na kontrole s nozi¢kami. Zdravotna sestra sa ho navadzajuc na odpoved
pytala "je to dobre s ockom?", pri€om malolety odpovedal "zle". Po kontakte s otcom trva cca tyzden,
kym sa malolety dostane do zauzivanych kolaji. Matka na zaklade spozorovanych zmien v spravani
a naladach maloletého kontaktovala niekofko psychologickych poradni. Termin sa jej podarilo ziskat
az na den 30.10.2015, spravu z tohto sedenia u psychologi¢ky sudu dolozi, pretoze tato je v Stadiu
vypracovania. Dal$ou znepokojivou okolnostou stretnuti maloletého dietata s otcom je fakt, Ze dieta
uviedlo, Ze otec narho vola "ty hajzel". Malolety nechape vyznam tohto slova a nadavku za&al pouzivat
v beznej konverzacii. Takéto prejavy spravania otca pred maloletym su nepripustné. Malolety opakuje
kazdu nadavku, ktora pred nim otec pouzije. Niekolkokrat sa stalo, Ze malolety po prichode domov
namiesto toho, aby pobozkal matku, pripadne stard matku, vSetkych lize. Matka sa mu snazila vysvetlit,
nech to nerobi, Ze je to neslusné, Ze sa lize len lizanka. Ked sa ho pytala, preo to robi, malolety
odpovedal, Ze mu to robi ocko na brusko. Matka otcovi maloletého dietata vytkla takéto spravanie, ten
to v8ak popieral a tvrdil, Ze malolety mal lizanku. Matka sa domnieva, Ze to nie je pravda, pretoze lizanku
mu kupuje aj ona a nikdy takéto spravanie neprejavil. V samotnej podstate veci by matka nebola proti
styku dietata s otcom, no s prihliadnutim na stupfiujuce sa problémy (zdravotné, v spravani maloletého)
je nazoru, Ze je potrebné obmedzit' stretnutia maloletého dietata s otcom. Matka je toho nazoru, Ze s
postupom veku si dieta bude uvedomovat veci vo svojom Zivote dékladnejSie a samo sa rozhodne kofko
Casu a ako ho bude travit so svojim otcom. Takémuto rozhodnutiu dietata matka v buducnosti branit
nebude. Malolety je od narodenia chorfavy, €asto krat nemohol byt styk s otcom vbdbec realizovany z
dovodu choroby dietata. Trpi Castymi virézami, vracia. Otec sa nevie v chorobe postarat o maloletého,
nevie mu riadne poskytnut’ lieky. Matka dalej nema riadny prehfad o tom, kofko a aku stravu mu otec
dava pocas stretnuti. Matka sice dietatu pripravuje tuto stravu, ale Easto krat sa stava, Ze jej ju otec
vrati nedotknutu alebo je z nej len minimum odjedené. Malolety s prihliadnutim na jeho zdravotny stav
potrebuje pravidelnu a na vyzivu bohatu stravu. Maloleté dieta priSlo uz niekolko krat zo styku s otcom
zanedbané, napr. bol pokakany. Otec sa na sudnych pojednavaniach domahal toho, aby ho matka
dokladne oboznamovala o zdravotnom stave dietata. Na zaklade rozhodnutia sidu matka maloletého
odporcu pravidelne raz mesacne informuje emailom o zdravotnom stave dietata. AvSak nikdy pred i po
stretnuti otca so synom sa odporca neopytal na zmeny v zdravotnom stave, &i na blizSie informacie o
zdravi dietata. Ked sa matka maloletého pri odovzdavani dietata pyta odporcu, ¢i cez deri jedol a & mal
stolicu, neodpovie jej, ale nasledne do cca pol hodiny jej vzdy poSle totoZznu sms - odkedy malolety spal,
¢i mal stolicu a &i jedol - priCom tieto informacie ¢asto nie su pravdivé. Malolety vie uz sam matke uviest
tieto informacie, ktoré sa vSak nezhoduju s informaciami, ktoré navrhovatelka dostane od odporcu. Na
dieta nepriaznivo vplyvaju aj konflikty, ktoré odporca vyvolava pri odovzdavani dietata matke. Casto krat
vyvola hadku, naposledy sa stalo, Ze sa zacal hadat' s matkou maloletého a jeho starou matkou, ktoru
napokon odsotil a rychlo autom vystartoval z pred ich domu. Pri rychlom vystartovani zhodil na zem



maloletu neter navrhovatelky. Tento incident sa odohral potom, ako sa ho navrhovatelka opytala, &i nepil,
pretoZe z neho citila alkohol. Malolety bol chory aj po€as Viano€nych sviatkov, kedy malo byt realizované
stretnutie otca s dietatom. Aj napriek tomu, Ze matka odporcu informovala o chorobe dietata, ten sa
domahal stretnutia s maloletym za u€elom odovzdania viano€nych daréekov. Navrhovatelka umoznila
odporcovi stretnutie s dietatom v jej domacnosti, avSak dietatu Ziadne daréeky nedoniesol a navyse
nasledne privolal hliadku PZ s odévodnenim, Zze mu navrhovatelka brani v stretnuti s dietatom. Niekolko
krat sa stalo, Ze maloletého otec vratil Spinavého, vyhladovaného a nafajéeného. V minulosti sa stal aj
pripad, kedy matka odmietla odovzdat maloletého otcovi z dévodu, Ze z neho citila alkohol. Informacie
o tom, v akom stave matka odovzdava maloletého otcovi a v akom stave sa dieta vracia k matke,
su podrobne obsiahnuté v sudnom spise. K navrhu matka pripojila rozsiahlu zdravotni dokumentaciu
maloletého.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery uc€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dbkaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere alebo odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodiCov alebo do
starostlivosti toho, koho oznaéi sud.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotozZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Predpokladmi pre vyhovenie navrhu na vydanie predbezného opatrenia €i uz pred zaatim konania
(§ 74 O.s.p.), tak aj po jeho zacati (§ 102 O.s.p.) sU nevyhnutnost doCasnej Upravy pravnych
pomerov UcCastnikov alebo zabranenie ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia, dalej osved&enie
naroku navrhovatela, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana, odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy, ako aj vhodnost a primeranost’ navrhovaného predbezného opatrenia.
Spoloénym znakom predbeznych opatreni vydanych ako pred za¢atim konania vo veci samej a rovnako
aj v priebehu konania je ich predbezny - do€asny charakter, t.j. Ze sa nimi upravuju pomery u€astnikov
alebo zabezpecuje vykon rozhodnutia len do doby, nez sud vyda vo veci kone€né rozhodnutie.
PredbezZné opatrenie musi mat preto vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom sudneho
konania o navrhu vo veci same;j.

Z spisového materialu vyplyva, Ze malolety P. Zije v spolo€nej domacnosti s matkou. Pokial potom
matka vo svojom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia poukazovala na ustanovenie § 76 ods.
1 pism. b) O.s.p., podla tohto ustanovenia sud jej navrhu vyhoviet neméze, nakolko podla uvedeného
ustanovenia sa rozhoduje vtedy, ak sa rodi¢, ktory nema dieta vo svojej momentélnej starostlivosti
domaha, aby mu dieta odovzdal rodi&, ktory ho vo faktickej starostlivosti ma. Ustanovenie § 76 O.s.p.
v3ak zakotvuje len prikladny vypoc&et predbeznych opatreni, ktoré sud mdze nariadit, ¢o vyplyva z jeho
znenia "predbeznym opatrenim méZze sud nariadit’ u¢astnikovi najm a....". Sud preto mbdze nariadit’ aj
iny druh predbezného opatrenia nez je uvedeny v tomto ustanoveni.

Po oboznameni sa s navrhom a pripojenymi listinnymi dokladmi, sid navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia vyhovel, stotoZniac sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi na nariadenie predbezného
opatrenia, preto rozhodnutie podla § 76 ods. 4 O.s.p. obsahuje len struéné odévodnenie. Podla nazoru
sudu je vzhfadom na vy3Sie uvedené skutocnosti v najlepSom zaujme mal. dietata doCasne upravit
styk otca s mal. dietatom v zmysle navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, teda v rozsahu
troch hodin kazdu parnu sobotu v mesiaci za pritomnosti matky. Takto upraveny styk otca s mal.
dietatom je len do€asnym rieSenim, o koneénom rozsahu a spdsobe styku otca s mal. dietatom sud
rozhodne po vykonani dalSieho dokazovania v smere naznagenom odvolacim sudom v uzneseni sp. zn.
8CoP/37/2015 zo diia 31.07.2015. Toto predbezné opatrenie, ktorym sud upravil styk otca s maloletym
dietatom teda trva len do pravoplatnosti rozhodnutia o veci same;j.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia na Okresny sud
Dolny Kubin.

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

V Dolnom Kubine dria 5. oktébra 2015

JUDr. Renata Knazurova
sudkyna



