Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 17C/35/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7922202241

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Renata Durkova

ECLI: ECLI:SK:0STV:2022:7922202241.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyfou JUDr. Renatou Durkovou v spore Zzalobkyne: H. R., rod. F,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX/XX, M., okres V., pravne zastupenej: JUDr. Zuzana Gazdiova,
advokatka so sidlom M. R. Stefanika 2393/29, TrebiSov, proti Zalovanym: 1/ Neznamy (nezisteny)
pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom E. Y., SR, (manz. H. r. F.) nar.
XX XX XXXX, 2/ Neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika
menom E. Y., SR (manz. H.) nar. XX.XX.XXXX, 3/ Neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného
pozemkovoknizného vlastnika menom C. K., rod. Y., SR, nar. XX. XX.XXXX, 4/ Neznamy (nezisteny)
pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom H. H., rod. Y., SR, nar. XX. XX.XXXX,
5/ Neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom B. P., rod.
Y., SR, nar. XX.XX.XXXX, 6/ Neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného
vlastnika menom C. Y., SR, nar. XX.XX.XXXX, 7/ Neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného
pozemkovoknizného vlastnika menom C. F., rod. Y., SR, nar. XX.XX.XXXX, 8/ Neznamy (nezisteny)
pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom C. Y., SR, nar. XX XX.XXXX, vSetci
zastupeny: Slovenskym pozemkovym fondom Bratislava so sidlom Budkova 36, 817 47 Bratislava, v
konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I/ Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a nezistenych vlastnikov zalovanych v 1 az 8 rade
k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v okrese V., S. M. v katastralnom tuzemi M., zapisanych na LV ¢.
XXXX pozemok registra ,C“ KN s parc. €. 1025 vinica o vymere 429 m2, pozemok registra ,C“ KN s parc.
€. 1026 vinica o vymere 429 m2, pozemok registra ,E“ KN s parc. €. 1833 orna pdda o vymere 1184 m2,
pozemok registra ,E“ KN s parc. €. 1834 orna p6da o vymere 3507 m2, pozemok registra ,E“ KN s parc.
€. 1897 orna pdda o vymere 2398 m2, pozemok registra ,E“ KN s parc. €. 2030 orna pdda o vymere
4434 m2, pozemok registra ,E“ KN s parc. €. 2104 orna pdda o vymere 433 m2, pozemok registra ,E*
KN s parc. €. 2107 orna péda o vymere 466 m2, pozemok registra ,E“ KN s parc. €. 2268 orna pbda o
vymere 4360 m2, pozemok registra ,E“ KN s parc. €. 2319/1 orna péda o vymere 3094 m2, pozemok
registra ,E“ KN s parc. €. 2319/2 orna pdda o vymere 2389 m2.

II/ Sud prikazuje nehnutelnosti zapisané na LV €. 1191, katastralne uzemie M. pozemok registra ,,C*“ KN
s parc. €. 1025 vinica o vymere 429 m2, pozemok registra ,C“ KN s parc. €. 1026 vinica o vymere 429
m2, pozemok registra ,E“ KN s parc. €. 1833 orna péda o vymere 1184 m2, pozemok registra ,E“ s parc.
€. 1834 orna p6da o vymere 3507 m2, pozemok registra ,E“ KN s parc. €. 1897 orna pdda o vymere 2398
m2, pozemok registra ,E“ KN s parc. ¢. 2030 orna pdéda o vymere 4434 m2, pozemok registra ,E“ KN s
parc. €. 2104 orna pdda o vymere 433 m2, pozemok registra ,E“ KN s parc. €. 2107 orna péda o vymere
466 m2, pozemok registra ,E“ KN s parc. €. 2268 orna pdda o vymere 4360 m2, pozemok registra ,E*
KN s parc. €. 2319/1 orna p6da o vymere 3094 m2, pozemok registra ,E“ KN s parc. €. 2319/2 orna péda
o vymere 2389 m2 do vylu¢ného vlastnictva zalobkyne.

1l Zalobkyha je povinna zaplatit za fiou nadobudnuté spoluvlastnicke podiely neznameho nezisteného
pravneho nastupcu ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom E.S., SR (manz. H.), nar.
XX XX XXXX., nahradu vo vySke 1.849,85 Eur, neznameho nezisteného pravneho nastupcu ostatného
pozemkovoknizného vlastnika menom E. Y., SR (manz. H.), nar. XX XX.XXXX, nahradu vo vySke



1.849,85 Eur, neznameho nezisteného pravneho nastupcu ostatného pozemkovoknizného vlastnika
menom C. K., rod. Y., SR, nar. XX. XX.XXXX, nahradu vo vyske 264,26 Eur, neznameho nezisteného
pravneho nastupcu ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom H. H., rod. Y., SR, nar.
XX XX XXXX, nahradu vo vySke 264,26 Eur, neznameho nezisteného pravneho nastupcu ostatného
pozemkovoknizného vlastnika menom B. P, rod. Y., SR, nar. XX XX.XXXX, nahradu vo vyske 264,26
Eur, neznameho nezisteného pravneho nastupcu ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom C.
Y., SR, nar. XX.XX.XXXX, nahradu vo vySke 264,26 Eur, neznameho nezisteného pravneho nastupcu
ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom C. F., rod. Y., SR, nar. XX.XX.XXXX, nahradu vo
vySke 264,26 Eur, neznameho nezisteného pravneho nastupcu ostatného pozemkovoknizného vlastnika
menom C. Y., SR, nar. XX. XX.XXXX, nahradu vo vyske 264,26 Eur, t.j. spolo¢ne celkovo sumu 5.285,26
Eur na ucet Slovenského pozemkového fondu vedeny v Statnej pokladnici Cislo IBAN: R XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol: XXXXXXXX, a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

I/ Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyra sa podanou Zalobou doméahala zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva stran
sporu k nehnutelnostiam $pecifikovanym vo vyrokovej &asti tohto rozsudku. Zalobu odévodnila tym, Ze
je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX, kat. uz. M., zapisana pod
B16 v podiele 42/105 a pod B19 v podiele 3/105. Svoj podiel vo velkosti 42/105 zapisany pod B16
nadobudla dedenim na zaklade osvedcenia o dedistve 1D/249/2012 a podiel vo velkost 3/105 zapisany
pod B19 nadobudla Zalobkyfia kipnou zmluvou zo dria 07.08.2020. Podielovymi spoluvlastnikmi vo
zvysnej Casti su zapisani: ostatny pozemkovoknizny vlastnik menom E. Y., SR, (manz. H. r. F.) zapisany
pod B5 v podiele 21/105, neznameho nezisteného pravneho nastupcu, ktory je Zalovany v 1/ rade,
ostatny pozemkovoknizny vlastnika menom E. Y., SR (manz. H.) zapisany pod B6 v podiele 21/105,
neznameho nezisteného pravneho nastupcu, ktory je zalovany v 2/ rade, ostatny pozemkovoknizny
vlastnik menom C. K., rod. Y., zapisany pod B7 v podiele 1/35, neznameho nezisteného pravneho
nastupcu, ktory je zalovany v 3/ rade, ostatny pozemkovoknizny vlastnik menom H. H., rod. Y. zapisany
pod B8 v podiele 1/35, neznameho (nezisteného) pravneho nastupcu, ktory je zalovany vo 4/ rade,
ostatny pozemkovoknizny vlastnik menom B. P., rod. Y., SR, pod B9 v podiele 1/35, neznameho
(nezisteného) pravneho nastupcu, ktory je zalovany v 5/ rade, ostatny pozemkovoknizny vlastnik
menom C. Y., SR, zapisany pod B10 v podiele 1/35, neznameho (nezisteného) pravneho nastupcu,
ktory je zalovany v 6/ rade, ostatny pozemkovoknizny vlastnik menom C. F., rod. Y., SR, zapisany
pod B11 v podiele 1/35, neznameho (nezisteného) pravneho nastupcu, ktory je zalovany v 7/ rade,
ostatny pozemkovoknizny vlastnika menom C. Y., SR, zapisany pod B12 v podiele 1/35, neznameho
(nezisteného) pravneho nastupcu, ktory je zalovany v 8/ rade. Pod B14 je k vlastnikovi €. 5, 7, 8, 9,
10, 11 a 12 zapisana sprava ku véetkym nehnutelnostiam Slovensky pozemkovy fond. Zalobkyfia ma
zaujem kauzalne nehnutelnosti riadne a u€elne vyuzivat s néalezZitou starostlivostou obhospodarovat,
chranit' a zveladovat. Ako podielovy spoluvlastnik vSak s nezistenymi vlastnikmi neméze nehnutelnosti
ucelne vyuzivat. Nakolko zalovani v 1/ az 8/ rade ako podielovi spoluvlastnici su nezistenymi vlastnikmi
nie je mozné zistit' ani ich pravnym nastupcov, nie je mozné uzavriet ani dohodu o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva. Zo strany Zalobkyne bola vyvinuta znaéna snaha a maximalne usilie, aby
prostrednictvom vSetkych jej dostupnych zdrojov zistila blizSie identifikacné udaje zalovanych v 1/ az 8/
rade. Obec M., ktoru zalobkyna dotazovala v liste uviedla, Ze jedinymi udajmi, ktorymi obec disponuje
su iba datumy narodeni ostatnych pozemkovokniznych vlastnikov zapisanych na LV &. XXXX, okres V.,
obec M., kat. Uz. M.. Ziadne dal$ie informéacie ohladne bliz$ej identifikacie, resp. datumu ich pripadného
umrtia, prip. ich pravnych nastupcov obec k dispozicii nema. Aj z prehlasenia pani C. Z., od ktorej
Zalobkyha odkupila jej podiel z vy38ie uvedenych nehnutelnosti vyplyva, Ze tato nema ziadnu vedomost
o zalovanych, resp. ich pravnych nastupcoch. Zalobkyria sa obratila na obec M. vo vztahu k funkénému
vyuzitiu parcely v uzemnom plane v tejto lokalite a aké su trhové ceny porovnatelnych pozemkov, t.
j. zastavanych pléch a nadvori a zahrad v obce s parcelou €. 2319/2 kat. Uz. M. (v CKN stave ako
parcely registra C par. €. 345 a parc. €. 346). Pri urCeni vySky primeranej nahrady za spoluvlastnicke
podiely zalovanych v 1/ az 8/ rade vychadza zalobkyria z oznamenia obce Cejkov, podla ktorého podla
prieskumu od SHR trhové ceny porovnatelnych pozemkov v ich obce sa pohybuju od 0,32 - 0,33
Eur/1 m2. Na zaklade tychto skutoCnosti zalobkyria dospela k zaveru, ze primeranym hodnotovym
ekvivalentom je suma 0,40 Eur, ¢o predstavuje sumu 5.285,26 Eur po zaokruhleni.



2. Slovensky pozemkovy fond ako zastupca Zalovanych vo vyjadreni k Zalobe zo dnia 19.08.2022
uviedol, Ze SPF uvadza ako vo svojom vyjadreni v totoZnom konani vedenom na Okresnom sude
TrebiSov pod sp. zn. 6C/24/2021, Ze reSpektuje zaujem Zalobkyne nezotrvat dalej v podielovom
spoluvlastnictve so Zalovanymi, preto k samotnému zrueniu spoluvlastnictva nema vyhrady, avSak za
primeranu nahradu v prospech ustupujucich podielovych spoluvlastnikov. Podla § 34 ods. 14 zak. &.
330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch,
pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloenstvach v zneni neskorSich predpisov: pozemkovy
fond za Stat a neznamych vlastnikov kona pred sudom vo veciach nehnutelnosti uvedenych v
osobitnom predpise, podielov spolo¢nej nehnutefnosti uvedenych v osobitnom predpise a pozemkov,
ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo Stadtu a neznamych vlastnikov je
sporné; obdobne postupuje spravca vo veciach lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych
pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy. Zalobkyria sa domaha zru$enia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k spornym nehnutelnostiam, ktoré si v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a
pravnych predchodcov Zalovanych v 1. az v 8. rade. V dalSom citoval ust. § 142 ods. 1 zak. &.
40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik. Podla vy3Sie uvedeného ust., Obc&iansky zakonnik umozriuje, aby sud
vykonal vyporiadanie podielového spoluvlastnictva jednym z troch spdsobov: a) realnym rozdelenim
veci, b) prikdzanim veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za primeranu nahradu, c) predajom
veci a rozdelenim vytazku podfa vySky podielov. Ustanovenie § 142 ods. 1 OZ stanovuje nielen
mozné spdsoby zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ale aj zavézné poradie, v
akom mézu byt tieto jednotlivé spésoby vyporiadania pouzité. Zalobkyfa navrhuje zrusit a vyporiadat
podielové spoluvlastnictvo druhym zakonnym spdsobom, teda prikdzanim spornych pozemkov do
vyluéného vlastnictva Zalobkyne za (primeranu) nahradu, nakolko ma ich zaujem efektivne uzivat a
obhospodarovat. Vzhladom na vymeru pozemkov sa navrhovany spdsob javi ako u€elny a vhodny.
Z uvedeného dévodu Slovensky pozemkovy fond suhlasi so zruSenim a vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva Zalobkyfiou navrhnutym spésobom - prikazanim spornych nehnutelnosti do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne za primeranu nahradu. Pokial ide o vysku finanénej nahrady v pripade prikazania
vSetkych spornych parciel do vyluéného vlastnictva Zalobkyne za finanénu nahradu v prospech
ostatnych podielovych spoluvlastnikov, Zalobkyria vo svojej Zalobe zo dfa navrhuje vyplatit’ ustupujiucim
spoluvlastnikom, nahradu vo vyske 0,40 €/m2. Zalobkyfiou navrhnutd nahradu vo vyske 0,40 €/m2 za
podiely Zalovanych na vSetkych spornych nehnutefnostiach Slovensky pozemkovy fond nepovazuje
za primeranu. SPF ako zadkonom stanoveny spravca je povinny hajit zaujmy a spravovat podiely
neznamych vlastnikov s najva¢Sou odbornou starostlivostou a nemdze suhlasit’ s finanénou nahradou
v prospech neznamych vlastnikov pod trhovu cenu. Finanéna nahrada pre ustupujuceho spoluvlastnika
ma predstavovat taky ekvivalent, za ktory je mozné v danej lokalite nadobudnut obdobny pozemok
(stanovisko Kolégia Najvy$sieho sudu SR Cpj 30/1997). SPF zaslal Uzemnoplanovaciu informéciu a
ceny pozemkov v k. U. Cejkov - Ziadost zo drfia 21.06.2022 obci Cejkov, doposial neeviduje Ziadnu
odpoved. SPF s ohladom na objektivizaciu vy8ky finan€nej nahrady, ktord by mala byt vyplatena
ustupujucim spoluvlastnikom dolozil dékazy uz v konani vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp.
zn. 6C/24/2021. SPF suhlasi so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva k predmetnym
parcelam, avSak za primeranu a objektivnu finanénu nahradu, nakolko ceny nehnutefnosti maju v
suc€asnosti rastiucu tendenciu. VySku finan&nej nahrady pre ustupujucich podielovych spoluvlastnikov
ponechal na Gvahu sudu. Dalej SPF navrhol, aby sud uz priamo vo svojom rozhodnuti uréil lehotu na
zaplatenie financnej nahrady.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predlozenymi stranami sporu a to Ziadostou o
poskytnutie sucinnosti €. I. 15-16, odpoved na list €. I. 17, prehlasenie €. I. 18, odpoved obce na list
€. 1. 19, vypisom z LV &. 1191 &. |. 20-22, vyjadrenim k Zalobe zo strany SPF vo veci 2C/67/2020 zistil
tento skutkovy stav veci:

4. Pravna zastupkyna Zalobkyne pred sudom zotrvala na pisomnych vyjadreniach. Zastupca zalovanych
svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil a suhlasim s konanim a rozhodnutim vo veci v jeho
nepritomnosti.

5. Podla § 17 zak. &. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spologenstvach, ak pri zostavovani
registra povodného stavu okresny urad zisti pozemky, ktorych vlastnik nie je znamy alebo ktorého
miesto pobytu nie je zname, vykonava prava vlastnika k tymto pozemkom v konani o pozemkovych



upravach Slovensky pozemkovy fond alebo spravca. Zoznam tychto pozemkov je osobitnou &astou
registra podvodného stavu.

6. Podla § 34 ods. 3 cit. zdkona €. 330/1991 Zb, pozemkovy fond spravuje polnohospodarske
nehnutelnosti vo viastnictve Statu ustanovené osobitnym predpisom a podiely spoloénej nehnutelnosti
vo vlastnictve Statu ustanovené osobitnym predpisom. Pozemkovy fond naklada s pozemkami, ktorych
vlastnik nie je znamy okrem pozemkov, ktoré su lesnymi pozemkami, ako aj s podielmi spolo¢nej
nehnutelnosti, ktorych vlastnik nie je znamy. Podrobnosti o podmienkach prenajimania, predaja, zameny
a nadobudania nehnutelnosti pozemkovym fondom upravi nariadenie vliady Slovenskej republiky.

7. Podla § 34 ods. 14 cit. zakona €. 330/1991 Zb, pozemkovy fond za Stat a neznamych vlastnikov
kona pred sudom vo veciach nehnutefnosti uvedenych v osobithom predpise, podielov spologne;j
nehnutelnosti uvedenych v osobitnom predpise a pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy,
ak vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné; obdobne postupuje spravca vo veciach
lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je zndmy.

8. Podla § 16 ods. 1 zak. ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom, Fond naklada podla tohto zakona a podfla osobitnych predpisov s pozemkami

a) vo vlastnictve Statu uvedenymi v osobitnom predpise av § 14 ods. 1 av § 15 (dalej len "pozemok
vo vlastnictve Statu"),

b) s nezistenym vlastnikom (§ 13),

c) ktorych vlastnictvo nie je evidované podla predpisov o katastri nehnutefnosti v subore geodetickych
informacii a v subore popisnych informacii alebo ak sa nepreukaze inak, ak ide o lesné pozemky,
obdobne postupuje spravca.

9. Podla § 16 ods. 2 zak. ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom, ak je potrebné, fond v konani pred sudom alebo pred organmi verejnej spravy zastupuje
vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a c); obdobne postupuje spravca.

10. Podla § 21 ods. 1 cit. zdkona €. 180/1995 Z.z., v zaujme zamedzenia drobenia polnohospodarskych
pozemkov, lesnych pozemkov a v zdujme ochrany vinic nachadzajucich sa mimo zastavaného Uzemia
obce mozno pri prechode alebo prevode vlastnictva k nim postupovat' len podla tohto zakona.

11. Podla § 23 ods. 1 cit. zakona &. 180/1995 Z.z., ak tento zdkon neustanovuje inak, nemoze na zaklade
pravneho ukonu alebo rozhodnutia sudu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dedi€stve
vzniknut rozdelenim jestvujucich pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok mens&i ako 2 000 m2, ak
ide o polnohospodarsky pozemok, alebo pozemok mensi ako 5 000 m2, ak ide o lesny pozemok.

12. Sud tak v zmysle uvedenych pravnych predpisov konal so Slovenskym pozemkovym fondom ako
zastupcom nezisteného vlastnika, ktory naklada s predmetnymi pozemkami podla § 16 ods. 1 pism. b)
z&kona ¢&. 180/1995 Z.z.

13. Podfla § 136 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, vec mbze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.
Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknut len
medzi manzelmi.

14. Podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

15. Podfla § 142 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

16. Zo znenia ust. § 142 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika je zrejmé, Ze zruSenie a nasledné vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva je mozné len vtedy, ak medzi spoluvlastnikmi neddjde k dohode o



zruSeni €i vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Z dévodu, Zze nikoho nemozno nutit, aby zotrval v
podielovom spoluvlastnictve, sud po absencii dohody podla § 141 ods. 1 Obgianskeho zakonnika zrusi
spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika.

17. KedZe v danej veci dohoda medzi stranami sporu (podielovymi spoluvlastnikmi) nie je mozna,
nakolko Zalovani su na nezndmom mieste, k zruSeniu a vyporiadaniu spoluvlastnictva méze déjst
vyhradne na zklade rozhodnutia sudu.

18. Pri vyporiadani sud rozhoduje postupom stanovenym v ust. § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika,
teda tak, Ze najprv skima moznost realneho rozdelenia veci a len ak to nie je mozné, alebo strany
doévodne odmietaju takyto postup, prikro&i k prikazaniu veci za nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom.

19. Sud poukazuje na to, Ze v konani musi postupovat' tak, Ze najskér skima moznost realneho
rozdelenia veci podfla velkosti spoluvlastnickych podielov a az nasledne pristupi k moznosti zrudenia
prikazanim veci jednému spoluvlastnikovi za primerant nahradu. S poukazom na uvedené skutkové
zistenia ohladne predmetnych nehnutelnosti nachadzajucich sa mimo zastavaného Uzemia obce,
ich velkost, polohu, velkost spoluvlastnickych podielov vyuzitie pozemku, ako aj obmedzenia dané
zakonom § 21 az 24 zak. €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom, ktory zakazuje drobenie pofnohospodarskych pozemkov pod vymeru 2.000 m2,
sud dospel k zaveru, Zze reédlne rozdelenie (vacéSiny) pozemkov nie je ulelné a preto pristapil k
zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva prikazanim veci za primeranu nahradu. Slovensky
pozemkovy fond ako zakonny zastupca Zalovanych suhlasil so zruSenim a vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva stran sporu k predmetnym nehnutelnostiam. Sud preto rozhodol o zruSeni podielového
spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanych v 1/ az 8/ rade v zmysle druhého zdkonom predpokladaného
dovodu a to prikdzanim veci za nahradu niektorému zo spoluvlastnikov. Sud pritom prihliadal aj na
velkost podielov a ucelné vyuZitie veci, ktoré zistil u Zalobkyne. Nakolko zaujem o prikdzanie do
vlastnictva vyslovila Zalobkyfia, u ktorej je predpoklad riadneho obhospodarovania, sud rozhodol tak, Ze
pozemky Specifikované vo vyrokovej €asti tohto rozsudku prikazal do vlastnictva zalobkyne v podiele 1/1.

20. Sud pri ur€eni primeranej nahrady za predmetné pozemky vychadzal z ceny navrhnutej Zalobkyriou,
ktoru sud povazoval za primeranu s poukazom na predloZené listiny a to oznamenia obce Cejkov,
ktora vo svojom liste uviedla, Ze podla prieskumu od SHR sa v ich obci trhové ceny porovnatefnych
pozemkov pohybuju od 0,32 az 0,33 Eur za 1 m2, pric¢om Zalobkyha navrhla vy$Siu sumu za m2 a to
0,40 Eur. HHodnota podielu v sprave SPF prestavuje sumu za v8etkych Zalovanych 5.285,26 Eur. Sud
preto ulozil Zalobkyni povinnost' zaplatit' zastupcovi Zalovanych nahradu za vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva vo vyske 5.285,26 Eur. Povinnost Uhrady sud uloZil na ucet spravcu nehnutefnosti
Slovensky pozemkovy fond vedeny v Statnej pokladnici do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

22. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

23. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

24. O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 257 CSP. Zalobky#a bola v konani Gspesna, &im
jej vznikol narok na nahradu trov konania, avSak Zalobkyrfa si trovy konania neuplatnila a rovnako sud
v danej veci videl aj dovody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania Zalobkyni
vzhladom na okolnosti tohto pripadu, ked’ Zalovani sa nachadzaju na neznamom mieste a uzatvorenie
mimosudnej dohody z tohto dévodu nebolo mozné. Nakofko v danej veci sud vzhliadol na uvedené
vynimoc¢né pripady pre nepriznanie naroku na nahradu trov konania spocivajuce v tom, Ze jediny spésob
vyporiadania podielového spoluvlastnictva bol mozny vyrokom sudu, pri€om ani jedna zo stran sporu,
teda ani zastupca zalovanych nedal dévod pre vznik sporu, sud teda rozhodol o trovach konania tak, Ze
Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



