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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okrvesny sud Galanta v konani pred sudkynou Mgr. Zuzanou Doj¢anovou, v pravnej veci navrhovatefa :
W. S, L. XX XXXX,Z.0.1.0.,G..C..Z.B. Z. XX, K, proti T. : W. S., L. X. XX XXXX, I. Z.W. XXX, S., G..C..
LLW,E.TW.Y. K, E. T. M.X. X. M., o zru8enie vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud rusi vyzivovaciu povinnost navrhovatela voc&i odporcovi s u€innostou ku dfiu 21.9.2011.
[I. Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Galanta, ¢.k. 7C/159/2005 - 25 zo dna 19.9.2006.
lll. Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

IV. Navrhovatelovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom sudu doru¢enym diia 23.9.2014 domahal, aby sud ku driu 19.9.2009 rozhodol
o zrudeni jeho vyZivovacej povinnosti vo&i odporcovi, naposledy upravenej rozsudkom Okresného sudu
Galanta zo dia 19.9.2006, ¢.k. 7C/159/2005 - 25, z dévodu, Ze je schopny sam sa Zivit.

Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 26C/74/2015 - 51 zo dna 7.8.2015 bola odporcovi v sulade s ust. § 29
ods. 2 O.s.p. ustanovena opatrovni¢ka na zastupovanie v konani, nakolko odporca sa na mieste svojho
bydliska nezdrziava a jeho su€asny pobyt sa sidu vykonanym Setrenim nepodarilo zistit'.

Opatrovnicka odporcu sa k navrhu nevyjadrila.
Sud vo veci vytycil pojednavanie na den 5.10.2015, na ktoré predvolal u¢astnikov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefla, oboznamil sa s rozsudkom Okresného sudu
Galanta sp. zn. 7C/159/2005, potvrdenim Ustredia prace, socialnych veci a rodiny zo diia 14.7.2015,
potvrdenim Sociélnej poistovne - Ustredia zo dfia 17.7.2015, ako aj inym spisovym materidlom viaZucim
sa k prejednavanej veci a zistil tento skutkovy stav veci:

Okresny sud Galanta, rozsudkom ¢.k. 7C/159/2005 - 25 zo dfia 19.9.2006 manzelstvo navrhovatela a
jeho manzelky R. S. rozviedol a zaviazal navrhovatela prispievat na vyzivu W. S., .. X.XX.XXXX; t.j.
odporcu v tomto konani, sumou 2 000 Sk mesacne, ktoré vyzivneé je splatné vzdy do 15 - teho dna toho
ktorého mesiaca vopred k rukdm matky maloletych deti.

Z vypovede navrhovatela sud zistil, Ze na podanom navrhu dalej trva, vyzivné plati pri€om toto je mu
strhavané z vyplaty na uCet byvalej manzelky, pricom nema informécie, Ci su tieto odovzdavané dalej



odporcovi. S odporcom boli v minulosti velké problémy v désledku pozivania alkoholu, pricom priSiel aj
o zamestnanie. Navrhovatel ma t.€. novu rodinu a maloleté dieta, ktoré je odkdzané na jeho vyZivu. S
odporom nie je v kontakte, niekedy ho vida v meste z bezdomovcami.

Z potvrdenia vystaveného Ustredim prace, socialnych veci arodiny diia 14.7.2015 sud zistil, Ze odporca
bol vedeny v evidencii uchadzatov o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny Galanta
od 5.3.2012 do 15.4.2012.

Z potvrdenia vystaveného Socialnou poistovriou - Ustredim dia 17.7.2015 sud zistil, Ze odporca bol odo
dfia 21.9.2011 zamestnany na dohodu v spolo¢nosti W., M..L..T...

Podla ust. § 62 zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ust. § 163 ods. 1 O.s.p. rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce
pre vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, kedy doslo k
zmene pomerov.

Z vykonaného dokazovania v prejednavanej veci ma sud za preukazané, Ze pominuli dévody, pre ktoré
navrhovatelovi trvala vyZivovacia povinnost vo¢i odporcovi. Odporca bol od 21.9.2011 zamestnany a
teda od tohto ¢asu bol schopny sam sa Zivit' a uspokojovat svoje potreby. Vzhfadom k uvedenému sud
rozhodol o zru$eni vyzivovacej povinnosti navrhovatela vo&i odporcovi s u€innostou ku driu 21.9.2011
a tym zmenil rozsudok Okresného sudu Galanta, €.k. 7C/159/2005 - 25 zo dria 19.9.2006.

Nakofko navrhovatel Ziadal zruSit predmetnu vyZivovaciu povinnost ku dfiu 19.9.2006 a sud nemal
preukazané, Ze by pred dfiom 21.9.2011 ( t.j. defi ku ktorému bola vyZivovacia povinnost zruSena ) bol
odporca schopny sam sa Zivit, musel v tejto €asti navrh zamietnat.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Navrhovatelovi ako u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, vzniklo pravo na nahradu trov konania.
Nakolko konanie o vyZivovacej povinnosti medzi rodi¢émi a detmi je oslobodené od sudnych poplatkov
a navrhovatefovi iné trovy nevznikli, sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



