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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej veci obZalovaného A. S., na
hlavhom pojednavani dna 05.10.2015 takto

rozhodol:

rozhodol:
Obzalovany

A. 8., D.. XX.XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom G. D. S. C.. XXX, prechodne bytom N., M. G. XXX/
XX, toho &asu UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou,

je vinny, Ze

dna 22.02.2015 v Case priblizne od 21.15 h do 21.44 h v BoSanoch, po ceste z BoSian smerom na
Skycov, v Klatovej Novej Vsi pod vplyvom alkoholu viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. Skoda
Felicia EC: A. aj napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T 38/2014-70 zo diia
26.11.2014, pravoplatnym dna 01.12.2014 mu bol uloZeny trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla
kazdého druhu na dobu 26 mesiacov, pricom ked v ¢ase okolo 21.44 hod. prechadzal s vozidlom po
hlavnej ceste cez obec Klatova Nova Ves smerom na Skycov a na vozidle mal rozsvietené stretavacie
i dialkové svetla, tak ho pred obchodom COOP Jednota v blizkosti krizovatky od obce Turcianky, chcel
zastavit a skontrolovat prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Partizanskom prap. V. G., ktory tam
vykonaval hliadkovu sluzbu a nachadzal sa v strede vozovky medzi jazdnymi pruhmi otoceny tvarou k
vozidlu, ktoré viedol obvineny, pricom mu dal kyvavym pohybom baterky s ervenym svetlom v polkruhu
nad hlavou pokyn na zastavenie vozidla, nato A. S. ako sa dostal do vzdialenosti asi 10 metrov
od miesta, kde stal prap. V. G., podradil do nizSej rychlosti a po prudkom pridani plynu a zrychleni
nasmeroval vozidlo priamo na prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Partizanskom prap. V. G., ktory
pre ochranu svojho Zivota a zdravia musel usko it z miesta, na ktorom sa nachadzal do protismerného
pruhu vozovky od prichadzajuceho vozidla, pri¢om nedoslo k jeho zraneniu, a A. 8. na vozidle nasledne
v obci Klatova Nova Ves usiel na ulicu A. A. W. C.. XXX, kde vystlpil z vozidla a hliadke Obvodného
oddelenia PZ v Partizanskom , ktora ho prenasledovala usiel,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,

pouzil nasilie v umysle pdsobit na vykon pravomoci verejného dinitela, Cin spachal zavaznejSim
spbsobom konania - so zbrarou



¢im spachal:

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdkona ¢&. 300/2005 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.)

zlo€in utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c¢) Tr. zdkona &. 300/2005
Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.) s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 323 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I), pism. n)
Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., k uhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 36 (tridsatSest)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa na vykon trestu odiatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. s pouZitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I), pism.
n) Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., sud obZalovanému u k | a d & dhrnny trest zakazu &innosti
viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

odovodnenie:

V trestnej veci obZalovaného A. S., pre preéin marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d/ Tr. zak. a zlo€in Utoku na verejného Cinitela podla

§ 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. bola podana
prokuratorom Okresnej prokuratury Partizanske pod sp. zn. Pv 86/15/3305-59 na tunajsi sud dna
18.08.2015 obZaloba na skutkovom z&klade podla obZaloby. V konani o dohode o vine a treste v
pripravnom konani dfia 17.06.2015 uzavrel dohodu o vine a treste, vztahujucu sa k skutku uvedenému
v obZalobe.

Néasledne samosudca nariadil a vykonal dfa 05.10.2015 hlavné pojednavanie. Po predneseni obZaloby
po pouceni podla § 257 ods. 1,5 a 8 Tr. por., obzalovany ku skutku podla obzaloby v sulade s § 257 ods.
1 pism. b/ Tr. poriadku vyhlasil, Ze je vinny. Na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a
h/ Tr. por. odpovedal kladne (ano) na vSetkych pat polozenych otazok. Sud po vyhlaseni obzalovaného,
po zisteni stanoviska obhajcu a prokuratora uznesenim prijal vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr. por. a
podla § 257 ods. 8 Tr. por. dalej vykonal len dokazovanie ¢o do vyroku o treste. Sud skutok pravne
kvalifikoval ako precin marenia vykonu dradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a
Zlocin Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. a) Tr. zak., kedZe maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze vykonaval ¢innost, na ktoru
sa vztahuje rozhodnutie sudu o zékaze &innosti, a pouZil nasilie v umysle pdsobit nha vykon pravomoci
verejného Cinitela, €in spachal zavaznejSim spésobom konania - so zbrafou. Zavinenie obZalovaného
je dané priamym umyslom podla § 15 pism. a/ Tr. zak., nakolko obzalovany chcel sp6sobom uvedenym
v Trestnom zé&kone porusit’ alebo ohrozit' zaujem chraneny Trestnym zakonom.

Sud na hlavnom pojednavani dna 05.10.2015 vychadzal z vyhlasenia obzalovaného, vykonal jeho
vysluch vo vztahu k rozhodovaniu o treste, precitanim sprav o povesti obZalovaného, odpisu z registra
trestov, oboznamenim sa s podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/30/2015
a Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/38/2014, Okresného sudu Partizanske sp. zn. 0T/39/2012 a
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 0T/35/2013, zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany na hlavnom pojednavani uviedol, Ze jeho konanie bola skratova reakcia, mrzi ho ¢o sa stalo,
presSiel okolo policajta, nechcel ho zrazit, chcel ho obist my8kou. Pred nastupom do vykonu trestu bol
nezamestnany. Je slobodny, bezdetny, pred nastupom do vykonu trestu byval s matkou, ktora pracuje
v pohostinstve v Nedanovciach no ma zdravotné problémy, epilepsiu a pobera aj Ciastocny invalidny
dochodok. Aj z dévodu, Ze matka mavala aj trikrat do tyZzdfia zachvat, riskoval a sadal do auta.



Zo zaznamu o dychovej skuske €.1. 17 222.02.2015 sud zistil, Ze obZalovany mal dfia 22.02.2015 0 23:30
hod na zaklade vysledku dychovej skudky hladinu 0,13 miligramov etanolu na liter vydychovaného
vzduchu.

Obzalovany k tomu uviedol, Ze nevedel, Zze pdjde pre matku, nepozil teda alkohol s vedomim, Ze bude
viest motorové vozidlo. Bol v pohostinstve v BoSanoch, matka mu volala, ze treba prist po fiu. Potom
sadol do auta a iSiel po matku do pohostinstva, kde pracovala v pohostinstve v obci JeSkova Ves.

Obzalovany bol v rozhodnej dobe od 01.01.2010 do 22.02.2015 dvakrat postihnuty za priestupok a to
dria 27.08.2011 v spravnom konani za poru$ovanie pravidiel cestnej premavky pokutou vo vyske 150,-
€ a zakazom ¢&innosti a dfia 11.02.2013 v blokovom konani pokutou vo vySke 30,-€ za priestupok proti
majetku.

Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze obZalovany bol doposial trikrat sudne trestany pre pre€in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., z Eoho v suvislosti s trestnou vecou
vedenou na Okresnom sude Partizanske sp. zn. 0T 39/2012 sa na neho hladi akoby nebol odsudeny.

Obzalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any &.k. 0T/35/2013-45 z 28.06.2013,
pravoplatnym drfia 17.07.2013 uznany vinnym pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a bol mu ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu na 16 mesiacov a trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 18 mesiacov. Uznesenim ¢€.k. 0T/35/2013-112 z 01.04.2015
pravoplatnym v ten isty def bolo rozhodnuté, Ze sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia
neosvedCil a trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov vykona. Trest odfatia slobody vykonava od
13.04.2015 s terminom konca trestu 13.10.2015.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 1T/38/2014-70 z 26.11.2014, pravoplatnym v ten isty def
bol obZalovany uznany vinnym pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d/ Tr. zak. a bol mu uloZeny trest povinnej prace v trvani 150 hodin a trest zakazu Cinnosti viest
motoroveé vozidla akéhokolvek druhu na dobu 26 mesiacov. Vykon trestu povinnej prace mu bol odlozeny
pocas vykonu trestu odfiatia slobody. Z trestu povinnej prace vykonal 116 hodin.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona, pricom prihliadol na spésob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj na moznosti jeho napravy,
nakolko trest musi mat’ najma prevychovny ucinok.

Sud pri ukladani trestu prihliadol k jednej polahc¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak., a to k
tomu, Ze sa obZalovany k trestnej ¢innosti doznal a aj ju Uprimne ofutoval. Zaroven sud prihliadol
k pofahlujucej okolnosti podfa § 36 pism. n/ Tr. zak., kedZe obzZalovany napomahal pri objasfovani
trestnej Cinnosti prisluSnym organom v pripravhom konani, ako aj v konani pred sudom. Sud prihliadol
k pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak. vzhladom k predchadzajiucemu odsudeniu za
umyselnu trestnu Cinnost toho istého druhu (Okresny sud Topol€any 0T/35/2013), a podfa § 37 pism. h/
Tr. zak., kedZe spachal viac trestnych €inov. Za rovnovahy pritaZujucich a polah¢ujucich okolnosti tak
sud ukladal s pouZitim § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest podla § 38 ods. 2 Tr. zak. vychadzajuc z trestnej
sadzby 3 az 8 rokov. Sud pri ukladani trestu zohfadnil okolnosti pripadu a osobu obZalovaného a ma
za to, Ze ukladanie trestu odriatia slobody vo vy$8ej vymere, ako je na spodnej hranici trestnej sadzby,
by bolo pre dosiahnutie ucelu trestu, napravu obZalovaného ako aj ochranu spolo€nosti neprimerane
prisne. Zaroven ma sud za to, Ze u obzalovaného neboli splnené podmienky § 39 ods. 1 Tr. zak. na
mimoriadne zniZenie trestu. To najma z dévodu, Ze u obZalovany v dobe spachania skutku bol uz dvakrat
pravoplatne odsudeny pre marenie vykonu Uradného rozhodnutia v suvislosti s vedenim motorového
vozidla, je zrejmé, Ze ani trest odfiatia slobody s podmieneénym odkladom, ani trest povinnej prace,
nebol dostato&nym pouéenim pre obzZalovaného, ba na viac tentokrat vychadzajuc z vysledkov dychove;j
skusky viedol vozidlo pod vplyvom alkoholu. Ani poukazovanie na zdravotny stav &i pomoc matke nie je
dévodom na nere$pektovanie sudneho rozhodnutia, kedZe je uz v su€asnosti mozné telefonicky celkom
lahko privolat lekarsku sluzbu prvej pomoci, vyuzit taxisluzbu, &i poZiadat o pomoc akukolvek triezvu
osobu. Z vyjadrenia obzZalovaného na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze na Ziadost matky iSiel po fiu



do pohostinstva, kde pracovala, z €oho je zrejmé, Ze neSlo o situaciu ohrozenia Zivota, pretoze tato by
zrejme miesto syna volala priamo zachrannu sluzbu.

PretoZe obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného Cinu vo vykone
trestu odiatia slobody pre umyselny trestny Cin, sud pre vykon trestu obZalovaného zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona.

PretoZe obZalovany spachal obidva trestné €iny v suvislosti s pouzivanim osobného motorového vozidla,
podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. z&k., § 38 ods. 2 Tr. z&k., § 36 pism. I), pism.
n) Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., sud obZalovanému uloZil uhrnny trest zakazu €innosti viest
motoroveé vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 24 (dvadsatStyri) mesiacov, €o je trest
primerany aj vzhfadom k doteraz uloZzenym nevykonanym trestom zékazu Cinnosti v inych veciach.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



