Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 1T/112/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8315010349

Déatum vydania rozhodnutia: 02.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Varga

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2015:8315010349.1
Uznesenie

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom, v trestnej veci obvineného P. W., pre
precin podvod podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, o navrhu prokuratora na schvalenie dohody o vine
a treste sp. zn. 1 Pv 406/13/7702 zo dna 29. juna 2015, takto

rozhodol:

Podla § 331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, sud navrh dohody o vine a treste uzavretej
medzi prokuratorom Okresnej prokuratiry Humenné a obvinenym P.Y. W.; A. XX XX.XXXX, S. W. O.
XXX, XXX XX 0., ktord navrhol schvalit prokurator navrhom zo diia 29. juna 2015, sp. zn. 1 Pv
406/13/7702 odmieta, pretoze navrhovana dohoda o vine a treste je zrejme neprimerana, nakolko neboli
reSpektované ustanovenia Trestného zakona o ukladani sihrnného trestu.

odovodnenie:

Prokurator podal sudu navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretej medzi prokuratorom a
obvinenym, v zmysle ktorej obvineny uznal vinu, Ze: ,diia 10.05.2013 v €ase okolo 09.00 hod. v pivarni
Vihorlat na Namesti slobody v Humennom poziadal H. G., ktory bol v tom &ase v stave opitosti, i mu
nepbjde za rucitefa, kedZe si chcel zobrat’ uver, kde H. G. s tym suhlasil a nasledne spolu odisli do
Slovenskej sporitelne, a. s. Humenné na Namesti slobody Humenné, kde obvineny P. W. s pracovni¢kou
Slovenskej sporitelne, a. s. Humenné chcel uzatvorit zmluvu o Gvere, pri€¢om pracovniCka Slovenskej
sporitefne, a. s. Humenné mu povedala, Ze on o Uver neméze Ziadat' a nasledne obvineny P. W. poziadal
H. G., aby o uver poZiadal on na svoje meno s tym, Ze tento Uver bude splacat’ obvineny P. W., aj
napriek tomu, Ze obvineny P. W. v tom &ase bol nezamestnany, nemal Ziaden prijem a vedel, Ze nebude
schopny splacat uver za H.O. G., potom obvineny P. W. uzatvoril s pracovnitkou Slovenskej sporitelne,
a. s. Humenné zmluvu o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX na meno H. G. na sumu 1.500,00 eur, kde
zmluvu Rdébert lvanco osobne podpisal prostrednictvom elektronického podpisu, po podpisani zmluvy
pracovnitka Slovenskej sporitelne, a. s. Humenné zmluvu o Uvere a finan&nu hotovost odovzdala do
rak obvinenému P. W., pri€om tento doposial Gver nesplacal, ¢im svojim konanim spésobil H. G. $kodu
vo vySke 1.500,00 eur®, teda na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu
a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu, €im spachal pre€in podvod podfa § 221 ods. 1Trestného
z&kona a prijal trest uloZeny podfa § 221 ods. 1 Trestného z&kona, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného
zakona, pri zisteni polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zakona a pri zisteni pritazujucej
okolnosti podla § 37

pism. m) Trestného zakona, na jeden rok s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu a skisobnd dobu

uréenu na dva roky.

Procesné strany dalej dohodli, Ze obvineny sa podrobi ochrannej psychiatrickej lieCbe zavislosti na
patologickom hra&stve ambulantnou formou.



Obvineny sa zaviazal zaplatit ndhradu Skody spésobenu spachanym trestnym &inom poskodenému H.
G., vo vyske 1 500,00 eur.

Sud odmietol dohodu, ako neprimeranu, pretoze z obsahu spisu vyplyva, ze neboli reSpektované
ustanovenia o ukladani suhrnného trestu.

Ukladanie suhrnného trestu je Trestnym zakonom upravené v ustanoveni § 42 takto:

(1) Ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skor, ako bol sudom prvého stupha
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, ulozi mu suhrnny trest podla zasad na ulozenie
uhrnného trestu.

(2) Spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste uloZenom pachatefovi skorSim
rozsudkom, ako aj vdetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny
skor§im rozsudkom. V réamci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Eestnych titulov a vyznamenani, trest
straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefnazny trest, trest prepadnutia veci, trest
zakazu Cinnosti alebo trest zdkazu u€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky trest ulozeny uz skorsim
rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

(3) Ustanovenie o suhrnnom treste sa nepouzije, ak skorSie odsudenie je takej povahy, Zze sa na
pachatela hfadi, ako keby nebol odsudeny alebo ak skorsi rozsudok bol vydany sudom iného &lenského
Statu Eurdpskej unie.

Sud poukazuje na odpis registra trestov obvineného, z ktorého vyplyva, Ze obvineny bol rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T/62/2014 zo dia 30. septembra 2014 pravoplatny dfia 16. oktébra
2014 uznany za vinného z pre€inu kradez podla § 212 ods. 2 pism. ¢) TZ za ¢o mu bol uloZeny pefiazny
trest 400,00 eur ustanoveny nahradny trest odnatia slobody na Sest mesiacov.

Trest vysSie citovaného rozsudku bol naslednym rozsudkom OS Humenné sp. zn. 1T/170/2014 zo dfia 9.
aprila 2015, pravoplatnym v ten isty denfi, zruSeny, pretoze spominanym rozsudkom sp. zn. 1T/170/2014
bol obvineny uznany za vinného z precinu kradez podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) TZ za ¢o mu bol
ulozeny suhrnny trest odnatia slobody na osem mesiacov, ktorého vykon sid podmienecne odlozil a
urcil skusobnu dobu na jeden rok a Sest mesiacov a zaroven ulozil probacny dohlad, ktorého sucastou
su jednotlivé obmedzenia a prikazy.

Sud poukazuje na to, ze prokurator v konani o dohode o vine a treste vychadzal z udajov uvedenych v
odpise registra trestov, ktory bol vyhotoveny dia 12. juna 2015, pri¢om dohodu prokurator s obvinenym
uzatvaral dha 29. juna 2015 - prokurator nezabezpedil udaje s vyuzZitim v8etkych nastrojov lustracii v
jednotlivych systémoch, ktoré ma k dispozicii.

Zaverom sud zdbraziuje povinnost' prokuratora (rovnaku aku ma sud pri ukladani suhrnného trestu na
hlavhom pojednavani) pripojit spis predchadzajucej trestnej veci ukonéenej rozsudkom, vo vztahu ku
ktorému sa ma ulozit suhrnny trest.

Sud sa stotoZfiuje s pravnou vetou Il. judikatu trestnopravneho kolégia Krajského stdu v Ziline prijatého
14.12.2010 pod ¢&. Jtk 19/10:

I. Pri ukladani suhrnného trestu nestaci na hlavhom pojednavani precitat, postupom podla § 269
Trestného poriadku, len odpis registra trestov, resp. v spise zaloZzené rozhodnutie o predchadzajicom
odsudeni obzalovaného. Sud musi precitat podstatny obsah trestného spisu, vo vztahu ku ktorému
sa uklada suhrnny trest, a tak sa oboznamit so v8etkymi okolnostami, ktoré maju byt podkladom
pre ulozenie suhrnného trestu, a tieZ aj s ostatnymi rozhodujacimi okolnostami pre posudenie
prejednavaného pripadu. Len z odpisu registra trestov, resp. z rozhodnutia neméze sud objektivne zistit,



¢i sa na predchadzajuce odsudenie vztahuje, resp. nevztahuje fikcia neodsudenia (sud mohol rozhodnut
o osvedc&eni sa odsudeného v skuSobnej dobe a tato okolnost eSte nemusi byt zaevidovana v odpise
registra trestov).

Il. Takyto postup sa vztahuje aj na konanie o dohode o vine a treste a preto sa musia, prokurator
a obvineny (ak ma obvineny obhajcu aj obhajca), uz v konani o dohode o vine a treste oboznamit' s
podstatnym obsahom predchadzajuceho spisu vo vztahu ku ktorému sa ma uloZit suhrnny trest.

(z uznesenia Krajského sudu v Ziline sp.zn. 1T0/59/2010, zo dfia 22. jina 2010)

Skutok, zo spachania ktorého obvineny uznal vinu a ktory je predmetom odmietnutej dohody obvineny
spachal v roku 2013 - teda pred tym, neZ bol sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za
iny jeho trestny ¢in. Preto mali byt reSpektované ustanovenia Trestného zdkona o ukladani suhrnného
trestu.

V pripade, Ze toto uznesenie nadobudne pravoplatnost, vec sa podla § 331 ods. 4 TP, vracia do Stadia
pripravného konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost v lehote troch dni odo dfia jeho oznamenia. Staznost sa
podava organu, proti ktorého uzneseniu smeruje, t.j. na Okresny sid Humenné. Oznamenie uznesenia
sa robi bud' vyhlasenim v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit alebo doruéenim rovnopisu
uznesenia.



