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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci zalobcu: Y. G., B.. XX.XX.XXXX, bytom U. X, XXX XX L., pravne
zastupeného: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti
Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, 824 96
Bratislava, v konani o zdrZanie sa pouZitia Dohody o zraZkach zo mzdy, o navrhu Zalobcu na nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

uklada  Zalovanému povinnost zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX
uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym, do pravoplatného skoncenia vo veci samej o neplatnost
dohody o zrazkach zo mzdy,

ukladd zamestnavatelovi Zalobcu: BEMACO spol. s r.0., Zeleznigiarska 21/A, 080 01 Presov, ICO: 36
479 594, povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu podla Dohody o zrazkach zo mzdy
€. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym, do pravoplatného skon¢enia vo veci samej
o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy,

o trovach predbezného opatrenia bude rozhodnuté v kone€nom rozhodnuti vo veci same;j.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom podanym tunaj$iemu sudu dfia 23.9.2015 domaha uréenia, Ze Dohoda o zrazkach
zo mzdy a z inych prijmov zo diia 11.6.2015, uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanym, je neplatna.
Zaroven zalobca podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanému
povinnost zdrzat sa pouZitia Dohody o zraZkach zo mzdy zo dfia 11.6.2015 uzatvorenej medzi zalobcom
a zalovanym, do pravoplatného skon&enia veci samej o neplatnost dohody o zréZkach zo mzdy, ako
aj uloZit jeho zamestnavatelovi, BEMACO spol. s r.o., Zeleznigiarska 21/A, 080 01 Presov, ICO: 36
479 594 zdrzat sa vykonavania zraZzok zo mzdy Zalobcu podla Dohody o zrdZkach zo mzdy zo dfia
11.6.2015 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym.

Zalobca navrh odévodnil tym, Ze predmetn zmluvu povazuje za problematicku, pretoZe v nej absentuju
Udaje § 9 ods. 2 pism. f/ (konecna splatnost’ Uveru) a pism. I/ (vySka, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a poplatkov) zakona ¢&islo 129/2010 Z.z., a obsahuje neprijatelny poplatok za odklad splatok,
ktory je uvedeny v Dohode o poskytovani sluzieb &. XXXXXXXXXXX, ktora je su¢astou zmluvy o Gvere.
O neprijatelnosti poplatku za sluzbu spoc€ivajucu v moznosti odkladu splatok uveru, pozadovaného
Zalovanym rozhodol Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 7Co0/220/2014 zo dfia 27.11.2014,
dalej rozsudkom sp. zn. 15C0/70/2015, zo diha 27.5.2015, rozsudkom sp. zn. 16C0/13/2015 zo dna
21.5.2015, rozsudkom sp. zn. 17C0/29412014 zo dha 26.5.2015, rozsudkom, sp. zn. 20C0/99/2014 zo
dnia 31.3.2015 a rozsudkom sp. zn. 20Co0/111/2014 zo dha 26.5.2015.

Zalobca dalej poukazal na to, Ze znenie § 53a ods. 1 OZ zahffia aj podmienky rovnakého vyznamu.
Podla § 4 ods. 10 zak. €. 250/2007 Z.z.: ,Ak predavajuci porusuje povinnost uloZzenu sudom alebo
osobitnym predpisom zdrZat’ sa pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky, povaZuje sa také konanie



za osobitne zavazné poruSenie povinnosti predavajuceho.” ,ktory odkazuje na § 58 zak. ¢. 455/1991
pojednavajucom o zrueni zivnostenského opravnenia.

Zalobca uviedol, Ze s typovou formul&rovou Gverovou zmluvou, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo
strany veritela, podpisal aj formular dopredu pripravenej Dohody o zrazkach zo mzdy. Na ziskanie Uveru
mu boli predloZené listiny, ktoré mal podpisat, prifom mu nebolo ni¢ bliZzSie vysvetlené.

Poukéazal na to, Ze zalovany poziadal jeho zamestnavatela (BEMACO spol. s r.o., Zeleznigiarska 21/
A, 080 01 PreSov) o vykonavanie zrazok zo mzdy aj napriek skuto€nosti, Ze neexistuje Ziadne sudne
rozhodnutie, ktoré by mu uloZilo povinnost pInit. Zamestnavatel Zalobcu je zo zakona povinny vykonavat
zrazky zo mzdy, bez ohladu na existenciu sporu. Veritel vySku dlhu sam jednostranne diktuje a to
bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom. Chyba akakolvek sudna kontrola spotrebitelskej zmluvy, z toho
hladiska, ¢i zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by podliehali ex offo sudne;j
kontrole.

Zalovany poslal zamestnavatelovi zalobcu Ziadost o vykonavanie zraZok zo mzdy, o Zalobca preukazal
listom zo diia 28.7.2015, &im zaroven poukazal na vecnu suvislost medzi zrazkami mzdy zo mzdy a
spornou Dohodou o zraZzkach zo mzdy.

Zalobca vo svojom navrhu dalej poukézal na to, Ze Eurépska komisia sa vo veci C-30/12, v pisomnych
pripomienkach zo dia 2.5.2012, vyjadrila k neprijatefnosti dohody o zraZzkach zo mzdy jasne v bodoch
22 a 23, €o bolo nasledne pretavené do navrhnutej odpovede na predlozenu prejudicialnu otazku, ako
by mal Sudny, dvor EU rozhodnut.

V zaujme predidenia vzniku majetkovej ujmy Zalobca navrhol, aby sa doCasne zakazal vykon zréZzok zo
mzdy, nakolko nedisponuje Ziadnym inym prostriedkom ochrany pred ustavne nekonformnym zdsahom
do svojho majetku.

Podla § 74 ods. 1 zédkona €. 99/1963 Zb., Obcianskeho sudneho poriadku (dalejlen O.s.p.), pred zagatim
konania, méze sud nariadit’ predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do¢asne boli upravené pomery
ucastnikov alebo ak je obava, Zze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 8, veta prva Obcdianskeho sudneho poriadku, o nariadeni predbezZného opatrenia
rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych ucastnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 2 O.s.p., predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
u€astnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat'.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Ugelom predbezného opatrenia je rychla, avSak dodasna Uprava pomerov Udéastnikov alebo
zabezpec€enie vykonu existujuceho, pripadne eSte nevykonatefného alebo mozZného rozhodnutia.
Vydanie predbezného opatrenia vSak predpoklada aspor osvedCenie prava, resp. osved&enie ohrozenia
tohto prava, a tiez aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Gpravy.

Jednym z predpokladov vydania predbezného opatrenia je preukazanie potreby do€asnej Upravy, resp.
preukazanie skuto€nosti, Ze existuje obava, Ze vykon sudneho rozhodnutia by bol ohrozeny.

Po oboznameni s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia a s listinami pripojenymi k navrhu
(zmluva o uvere, Ziadost Zalovaného o vykonavanie zrazok zo mzdy zo dna 28.7.2015, dohoda
o zrazkach zo mzdy), sa sud stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia podaného navrhovatelkou, navrh povaZzuje za dévodny a preto navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovel, pricom v sulade s § 76 ods. 4 O.s.p. dalSie
dovody uz neuvadza.

PredbeZnym opatrenim sa neprejudikuje kone€né rozhodnutie vo veci samej, avSak sud ma za to, Ze za
danej situacie je ziaduce upravit pomery u€astnikov v snahe predist naslednym dal$im sidnym sporom
medzi u€astnikmi. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



O trovach predbezZného opatrenia bude rozhodnuté v kone€nom rozhodnuti vo veci samej, v zmysle §
145 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Predove. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



