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Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: F. G., bytom X. €. XXXIXX, XXX XX D. Y., proti odporcovi:
Ing. N. Q., bytom D. 3, XXX XX T., G. VD, C. XX, T., ICO: 00 167 819, zast. JUDr. Kamilom Bereseckym,
advokatom so sidlom Farska €. 33, 949 01 Nitra, o navrhu na obnovu konania, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na obnovu konania €.k. 25Cpr/4/2013-126 vedeného na Okresnom sud Nitra a konania pod
¢.k. 5CoPr/1/2014-160 vedenom na Krajskom sude v Nitre zamieta.

[I. Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfa 10.9.2014, doplnenym 3.11.2014 domahal, aby sud vydal uznesenie,
ktorym by povolil obnovu konania vedeného na Krajskom sud Nitre a to rozsudku &.k. 5CoPr/1/2014-160
zo dia 14.5.2014, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Nitra €.k. 25Cpr/4/2013-126 zo diia
10.12.2013 z dévodu, Ze sudy podstatu Zaloby posudili nespravne a prijali nepravny rozsudok, pretoze
sa v konani, ktorého obnovy sa domaha, sa nedomahal vyslovenia neplatnosti skon¢enia pracovného
pomeru, ale zalobu podal kvéli diskriminaénému konania odporcu, ktorého sa voci navrhovatelovi
dopustal polas trvania pracovného pomeru. Uviedol Ze sud nespravne pochopili jeho tvrdenia o
poruSovani zasady rovnakého zaobchadzania, nespravne posudili podstatu jeho Zaloby a nepravne
rozhodli, preto sa domaha obnovy konania.

Navrhovatel, vypo&uty ako u€astnik konania uviedol, Ze navrh na obnovu konania podal po konzultacii
s JUDr. I, ktory je predsedom Slovenského narodného strediska pre ludské prava, a aj v suvislosti s
konzultaciou pravnej poradne pre oblianske a ludské prava v Y.. Dospeli po konzultacii k nazoru, ako ma
sud postupovat, v pripade diskriminacie, pri€om sud v pdvodnom konani nepostupoval spravne. Jeho
dbkazy nevyhodnotil spravne, pricom to, Ze sa ku nemu pristupovalo diskriminaéne zo strany odporcu,
dbkazné bremeno bolo na odporcovi. Sudca uviedol, Ze dékaz o nelegalnom pouZivani programov
mdbze zabezpecit a na jeho prekvapenie tak neurobil a vyhlasil rozsudok. Dédvodom podania navrhu
na obnovu konania je t4 skutoénost, Ze sudca v pévodnom konani, ktoré Ziada obnovit, zle vyhodnotil
podstatu jeho problému. Podla jeho nazoru nebolo v rozsudkoch zohlfadnené to, Ze Slovenské sudy
v pripadoch diskriminacie a nerovnakého zaobchadzania nepostupuju v sulade s legislativou EU a
eurépske Standardy, ako maju sudy v tychto veciach postupovat, sa nachadzaju na vsetkych sudoch. V
zaverecnom navrhu uviedol, Ze neboli uvedené nové dbkazy, tvrdil, Ze boli vSetky dékazy uvedené, ale
tieto boli zle alebo vébec nevyhodnotené. Uviedol Ze predpokladal, Ze sa bude o nich hovorit, ale ani o
jednom z nich sa nehovorilo, a teda ani nemal moznost to vysvetlit a dokézat.

Pravny zastupca odporcu Ziadal Zalobu zamietnut’ a priznat nahradu trov konania. Poukazal na to, Ze
podla § 228 ods. 1 O.s.p. je mozné vyhoviet navrhu na obnovu konania len za taxativne stanovenych
podmienok, napr. Ze sa zisti, Zze v Case rozhodnutia existovali dokazy, ktoré nemohli byt v pévodnom
konani vykonané alebo z inych tam uvedenych dévodov. Navrhovatel Ziadny takyto dévod ani vo svojom



navrhu, ani na pojednavani nepredniesol. V tomto konani sa neskima hmotné pravo, pri€¢om navrhovatel
by si mal uvedomit, aky bol petit jeho navrhu v pdvodnom konani. Poukazal najma na rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre, ktory sa bliZz8ie zaoberal aj otazkou pasivnej legitimacie v pévodnom konani.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamil listinné dékazy a to rozsudok Okresného
sudu Nitra &.k. 25Cpr/4/2013-126 zo dna 10.12.2013, rozhodnutie Krajského sudu v Nitre €.k.
5CoPr/1/2014-160 zo dia 14.5.2014 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Na tunajSom sudu bolo vedené konania 25Cpr 4/2013, kde navrhovatel podal Zalobu dia 31.7.2013
vogi odporcovi Ing. N. Q., D. X, T., predseda predstavenstva firmy G. VD, C. XX, T., ICO: 00 167 8189,
ktorou Ziadal vyhlasit rozsudok, Ze odporca je povinny vyhlasit, Ze skutok sa stal, teda Ze navrhovatefl
bol obetou diskriminacie a pristupoval k nemu nie v sulade s dobrymi mravmi a zavere, nech odporca
vyhlasi vypoved za neplatnu so vSetkymi prdvnymi ndsledkami. Sud uznesenim zo dia 11.9.2013 vyzval
navrhovatela, aby presne Specifikoval, €¢o konkréthe ma odporca vyhlasit' - teda Specifikaciu skutku,
Specifikovat vypoved, ktorej sa domaha vyhlasit za neplatny a uviest naliehavy pravny zaujem na
podanom navrhu. Na vyzvu sudu navrhovatel doplnil petit Zaloby tak, Ze Ziadal, aby odporca vyhlasil
skon&enie pracovného pomeru vypovedou zo diha 16.2.2007, ale odovzdané 28.2.2007 za neplatné,
s rovnakymi dosledkami, ako pri zruSeni vypovede pre neplatnost’ podfa Zakonnika prace. Suad vytycil
pojednavanie na 10.12.2013, kde po vysluchu u¢astnikov konania rozhodol.

Prvostupriovy sud vydal rozsudok &.k. 25Cpr/4/2013 126 zo dfia 10.12.2013, ktorym Zalobu zamietol
a priznal odporcovi nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze vzhladom na to, Ze
pracovny pomer navrhovatela bol skoneny pred Siestimi rokmi a po¢as tohto malo udajne dochadzat
zo strany odporcu voCi navrhovatelovi k nedodrzaniu zasady rovnakého zaobchadzania, nemohol
uz navrhovatel domahat' sa, aby odporca upustil od svojho konania. Bola tak moznost domahat sa
napravenia protipravneho stavu, ¢o tiez vzhfadom na odstup €asu a ukon&enie pracovného pomeru
nebolo mozné.

O odvolani navrhovatela voci citovanému rozsudku podal navrhovatel odvolanie. Krajsky sud v Nitre
ako odvolaci sud rozhodol rozsudkom &.k. 5CoPr 1/2014 - 160 zo dfia 14.5.2014 tak, Ze rozsudok sudu
prvého stupria potvrdil. Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie prvostupfiového sidu s poukazom na iny
pravny dévod. Poukazal na to, Ze navrhovatefom oznaceny odporca v konani Ing. N. Q. ako fyzicka
osoba nie je tym subjektom, ktorému prinalezi pasivna legitimacia v tomto konani. Uviedol, Ze podla
ust. § 9 Antidiskriminaéného zakona je sice mozné v pozicii odporcu Zalovat aj fyzickd osobu, ale v
danom pripade ako odporca mal vystupovat byvaly zamestnavatel a navrhovatela, teraz iba jeho pravny
nastupca a to Sluzbyt Nitra s.r.o. odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim prvostupfiového sudu v tom
smere, Ze ani pripadné vyhovenie podanému navrhu navrhovatefa by pre neho neprivodilo to, Ze Sluzbyt,
s.r.0. by ho opatovne zamestnal.

Podla § 228 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku /dalej len O.s.p./, pravoplatny rozsudok médze
ucastnik napadnut navrhom na obnovu konania, ak

a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat d6kazy, ktoré sa nemohli vykonat v pdvodnom konani, ak mézu privodit pre neho
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

¢) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného ¢inu sudcu,

d) Eurdpsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
uCastnika konania a zavazné dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym
finanénym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu Eurépskych
spolocenstieyv,

f) moznost’ jeho preskiumania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom Elenskom State Eurdpskej unie.

Podla § 228 ods. 3 O.s.p., navrh na obnovu konania ma popri vdeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods.
3) obsahovat’ oznac&enie rozsudku, proti ktorému smeruje, ddévod obnovy, skuto€nosti, ktoré svedcia o



tom, Ze navrh je podany v€as, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost’ navrhu preukazat, ako aj to, Coho sa
navrhovatel domaha.

Podla § 230 ods. 1 O.s.p., navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho &asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho asu, ked ho mohol uplatnit.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze navrhovatel sa domahal obnovy konania
rozhodnutia Okresného sudu &.k. 25Cpr/4/2013-126 zo dfia 10.12.2014 a rozsudku Krajského sudu
v Nitre ¢.k. 5CoPr/1/2014-160 zo dfia 14.5.2014, ktory mu bol doru€eny 9.7.2014. Navrh na obnovu
konania podal elektronicky 10.9.2014, ktory bol doplneny 11.9.2014, teda vo&i rozsudku Krajského sudu
v Nitre bol podany navrh v lehote 3 mesiacov, pric¢om ale sud viaze dodrzanie lehoty troch mesiacov
od ¢asu, kedy sa ten, kto navrhuje obnovu konania, dozvedel o dévode obnovy konania. Pokial by sa
teda bol navrhovatel dozvedel o dévode na obnovu konania po doruéeni rozsudku Krajského sudu v
Nitre, bol by navrh podany v¢as.

Navrhovatel sice podal navrh v trojro€nej lehote, ako aj v subjektivnej trojmesacnej lehote, av3ak
dbévodom, pre ktory podal navrh na obnovu konania, neboli okolnosti, ktoré predpoklada zakon pre
tento mimoriadny opravny prostriedok. Dévodom, pre¢o sa domahal navrhovatel obnovy konania bol
ten, Ze ma pocit, Ze sudca sudu prvého stupfia sa spraval zaujato a posudil nepravne podstatu Zaloby,
poukazoval na to, Ze d6kazné bremeno preukazat, Ze nebol diskriminovany, bol na odporcovi a nebola
mu uloZena povinnost' to dokazat. Na pojednavani uviedol Ze dovodom podania navrhu na obnovu
konania je ta skutoCnost, Ze sudca v pdvodnom konani, ktoré Ziadal obnovit, zle vyhodnotil podstatu
jeho problému.

Obnova konania mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma povahu vynimky zo zasadnej
nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. Vzhfadom na to je jeho pripustnost vo viacerych smeroch
obmedzena. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie sudu prvého stupfia alebo odvolacieho sudu. Skuto&nosti, rozhodnutia a dékazy mézu byt
dévodom obnovy konania v zmysle citovaného ustanovenia len vtedy, ak ich ucastnik, ktory obnovu
navrhuje, nemohol bez svojej viny pouZzit v povodnom konani (su pre u€astnika v porovnani s pévodnym
konanim "nové") a su€asne mdzu pre neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Novy dbkaz je spésobilym dévodom obnovy konania vtedy, ak je nim mozné preukazat pravne spdsobilu
skutoCnost, ktora méze privodit pre navrhovatefa (obnovy) priaznivejSie rozhodnutie vo veci, a ktory
bez svojej viny nemohol pouZit v pévodnom konani. Pri novom dbkaze nie je rozhodujuce, Ze sa tyka
skutoCnosti, ktora je sudu uz zndma. Nemoznostou pouZit dokaz bez svojej viny v pdvodnom konani
nie je mienena len moznost’ oznacit dékaz, ale aj nemoznost' predloZit ho u€astnikom konania sudu.
Je predpokladom obnovy konania podfa ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p., aby dbékazy, ktoré
tu v dobe pdvodného rozhodovania uz existovali, nemohol ucastnik bez svojej viny pouzit. PouZitie
dbkazu zo strany uc€astnika spocCiva v tom, €i u€astnik spinil zakonom mu ulozenu povinnost (§ 101
ods. 1 O.s.p.) prispiet’ k tomu, aby bol dosiahnuty el konania predovSetkym tym, Ze pravdivo a Uplne
oznaci vSetky potrebné dékazné prostriedky. Okolnost, €i sud tieto dbkazy vykonal a €i z nich vyvodil
zistenie skutkového stavu pre svoje rozhodnutie, neznamena moznost alebo nemoznost ucastnika
pouZzit dékazy v konani.

Pri inom vyklade znenia, obsahu a ucelu ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p. by sa totiz cestou
obnovy konania mohol domahat' revizie pravoplatne skonéeného sudneho konania kazdy ucastnik,
ktorého dékaznym navrhom nebolo vyhovené, hoci sud tieto dékazy (pravom i nepravom) nepovazoval
zarozhodujuce a preto ich nevykonal. Takto by obnova konania plnila u¢el dovolacieho konania. Kazdy z
tychto mimoriadnych opravnych prostriedkov je v§ak Obgianskym sudnym poriadkom upraveny odlisne,
i ked ich spolo&nym uc€elom je naprava nespravneho pravoplatného rozhodnutia.

Odporca v predmetnej veci navrh na obnovu konania odévodnil vyluéne poukazom na to, Ze sudca
v pdvodnom konani uzle vyhodnotil podstatu jeho problému, €o nie je dovodom obnovy konania.
Odporcove dévody na obnovu konania su zjavne nespésobily k tomu, aby sud navrhu na povolenie
obnovy konania vyhovel. So zretelom na vy3Sie uvedené mozno vyslovit zaver, Ze podmienka pre
povolenie obnovy konania splnend nebola, kedZze odporcom uvadzany dévod nie je spOsobilym
dévodom obnovy konania.



O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., tak, Ze uspeSnému odporcovi priznal ndhradu
trov konania, ktoré mali byt vyCislené v pisomnom vyhotoveni rozsudku.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.sp., ak U€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna ndhradu trov
konania vyplyvajucich zo spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pradvneho zastupenia; ak
takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov
konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

PretoZe si pravny zastupca odporcu nevydislil v zakonom stanovenej lehote trovy konania a zo spisu
nevyplyvaju pre odporcu Ziadne trovy konania, sid mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozdujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



