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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Cadca sudkyfou Mgr. Andreou Kubjatkovou v ob&ianskopravnej veci navrhovatela A..
J. 8., bytom K. XXX, (predseda B. R. Y. Z. K., R. A..), pravne zastupeny JUDr. Jozefom Varmusom,
PhD., advokatom, Advokatska kancelaria VARMUS s.r.o., Palarikova 83, Cadca, ICO: 36 863 203, proti
odporcovi E. L.A., bytom K. XXX, pravne zasttpeny Mgr. Michalom Mozolikom, advokatom, Palarikova
1449, Cadca, o vydanie veci a povinnost previest finanéné prostriedky, takto

rozhodol:

Navrhsa zamieta.

Navrhovatelje povinny zaplatit odporcovitrovy konania z titulu trov pravneho zastupenia vo vySke
340,43 €, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet pravneho zastupcu odporcu.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim pévodnym navrhom podanym na sud diia 12.10.2012 Ziadal sud, aby zaviazal
odporcu vydat B. K. - R. A. v zastupeni navrhovatelov v 1/ a v 2/ rade motorové vozidlo Z. X., zelenej
farby, U.: M. XXXBB a étovné doklady B. K. - R. A. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Dalej Ziadal,
aby bol odporca povinny previest finanéné prostriedky B. K. - R. A. z bankového Uctu &. XXXXXXXXXX/
XXXXY. N. L. C. vedené na meno E. L., K. XXX na novozriadeny ucet B. K. - R. A. v C. XXXXXXXXXX/
XXXX, pobogka C., nameno A.. J. S., K. XXX s dispoziénym pravom H.. B. Y., K. XXXX a C. F., K. XXX
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroveh Ziadal nahradit trovy konania.

Uznesenim 16C/247/2012-85 zo dha 22.4.2013 sud konanie vo veci navrhu navrhovatelky v 2/ rade
zastavil z dévodu, Ze pred prvym pojednavanim zobrala fiou podany navrh v celom rozsahu spat a
Ziadala konanie voci svojej osobe o fiou podanom navrhu zastavit.

Na pojednavani dfia 5.10.2015 pravny zastupca navrhovatela Ziadal upresnit’ Zalobny petit a Ziadal
sud, aby vydal tento rozsudok: Odporca je povinny vydat navrhovatelovi osobné motorové vozidlo Z.
X., B. 0., U.. C.. M. do troch dni po pravoplatnosti rozsudku. Odporca je povinny previest finanéné
prostriedky z bankového Ugtu €. XXXXXXXXXX/XXXX v N. L. vedené na meno odporcu na novozriadeny
aget v C., C..R.., &.0.: XXXXXXXXXX/XXXX, pobocka C. na meno navrhovatela v lehote do troch dni
po pravoplatnosti rozsudku. Odporca je dalej povinny vydat navrhovatelovi u¢tovné doklady zdruzenia
a to ro¢né evidencie o tvorbe a pouZzivani rezervy na obnovu lesa, doklady a podklady o odovzdani
finanénych prostriedkov na neznamych a nevydokladovanym vlastnikom Statnych lesov, evidenciu jazd
motorového vozidla Z. X., S.: M. XXXBB, zoznam &lenov a vlastnikov zdruZenia, zapisnice a uznesenia
z valnych zhromazdeni a vyborov zdruzenia a ich prezen¢né listiny, evidenciu vyplacania nahrad
spoluvlastnikom, evidenciu distribucie palivového dreva, podklady a vypocet vlastnickych pomerov
podla jednotlivych rokov, evidencii kradezi a ich likvidaciu, mesa¢éné a ro¢né bilancie tazby podla
porastov, roéné bilancie prac v lesnych porastoch, tazobné Ciselniky jednotlivych taZzobnych skupin



a preukazy o pbévode dreva na prepravu a spracovanie potrebné k predaju, dalej originaly zmliv o
zdruzeni, zoznam ¢lenov zdruzeni a zasady hospodarenia, knihu zmluv a prislusné zmluvy podla
knihy v €leneni podla rokov, zmluvy o spoloénom obhospodarovani za neznamych vlastnikov, zmluvy
o odovzdani nehnutelnosti a zrudeni najomného vztahu medzi zdruzenim a Statnymi lesmi, poStovu
koreSpondenciu podla evidencie zdruZenia, protokoly a vymerovani hranic zdruZenia v lesnych porastov,
preberacie protokoly po predsedovi C. L. a protokoly o konani pred Statnymi organmi vSetko v lehote
do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Uznesenim zo dna 5.10.2015 sud nepripustil navrhovanu zmenu rozsudo¢ného navrhu z dévodu, Ze v
konani nemal preukazanu aktivnu legitimaciu navrhovatela.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze bol legitimnym spdsobom zvoleny za predsedu B. R. Y. Z.
K., R. A.. Jeho mandat mu kon¢i na jar v roku 2015. Pokial sa jedna o u¢tovné doklady myslel tym
uplne vSetky doklady, i uz v oblasti uétovnictva, evidencie a zoznamy ¢&lenov, zapisnice z uzneseni
valnych zhromaZzdeni, evidencia vyplacania vlastnickych podielov, kniha zmluy, prislusné zmluvy podla
tejto knihy a atd. Motorové vozidlo, ktoré je predmetnom konania bolo odo dia zakupenia pouzivané
pre potreby zdruZenia. AZ potom ako zacal on vykonavat funkciu predsedu zdruzenia vozidlo pouZival
odporca aj napriek tomu, Ze uz predsedom zdruZenia nie je.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze pokial ide o aktivnu legitimaciu poukazal
na ustanovenia § 834 a 835 OZ, ktoré sa vztahuju na predmetny pravny vztah vzhfadom na to, Ze
zdruZenie je zdruZenie bez pravnej subjektivity zaloZzené podla § 829 a nasledujuce OZ, Ze ide na
strane navrhovatela o tzv. aktivnu solidaritu. To znamena, naroku sa mdze domahat aj jeden z &lenov
zdruZenia, kedZe majetok ziskany pri spoloénej €innosti tohto zdruZenia sa stava spoluvlastnictvom
vSetkych Clenov zdruzenia s tym, Ze Uprava takychto vztahov je rieSena v zmluve o zaloZeni tohto
zdruZenia vratane jej dodatku. Navrhovatelom v tomto spore je fyzicka osoba A.. J. S. ako jeden z &lenov
zdruZenia, vdanom pripade predseda tohto zdruZenia, ktory ma pravnu subjektivitu, teda spésobilost byt
u€astnikom tohto konania ako fyzicka osoba a bol splnomocneny vietkymi €lenmi alebo va&sinou ¢lenov
tohto zdruzenia, kedZe na valnom zhromazdeni bol zvoleny platne za predsedu. Z § 834 a 835 O.z. je
mozné vyvodit, Ze z pravnych ukonov urobenych na splnenie ucelu zmluvy vznika aktivna solidarita. To
znamena, Ze ktorykolvek z u€astnikov zdruZzenia moze od dlZznika vymahat splnenie dlhov a diznik je
potom povinny pinit tomu, kto o plnenie poziadal prvy. Nie je mozZné zastavat pravny nazor, Ze by boli
nateni vSetci ¢lenovia zdruzenia podavat Zalobu v danej veci, kedZe maju Upravu urobenu v zmluve
0 zdruzeni, kde podla &lanku tejto zmluvy predseda zdruzZenia jej aj predsedom vyboru zdruzenia aj
splnomocneny ostatnymi ¢lenmi zdruZenia, aby vykonaval pravo hospodarenia so spoloénym majetkom
zdruZenia a zastupoval jednotlivych spoluvlastnikov pred sidmi, inymi Statnymi organmi a podobne,
takze je zjavné, Ze navrhovatel ako predseda zdruZenia ma pravo podat’ takuto zalobu sam v prospech
zdruZenia. Pokial ide o spoluvlastnictvo v zmysle Upravy § 139 ods.2 OZ o hospodareni so spolo¢nou
vecou rozhoduje vacsina pocitana podfa podielov. To znamena vacSina podielovych spoluvlastnikov,
ktori su zdruzeni spolo€ne v predmetnom ZdruZeni sukromnych vlastnikov lesov Rakova, Stred I.
Preto aktivna legitimacia na strane navrhovatela je splnena. Sud by mal vykladat pravne predpisy tak,
aby spravodlivo poskytoval ochranu prav u¢astnikom sudneho konania a aby jeho postup pri vyklade
predpisov mal uréitu logiku. Je v sulade s logikou a so spravodlivostou, aby zdruZenie uzivalo, teda
vSetci uzivali spolo€ny majetok a nie, aby tento spolo€ny majetok uzival len jeden, v danom pripade
odporca, ktory bezdévodne vy&kava na to az sa zdruZenie dostane do takych vaznych problémov, Ze
strati vlastne moznost’ dalej pokraCovat’ vo svojej €innosti. Je vecou ¢lenov zdruzenia, &i prijmu také
rozhodnutie a pretransformuju sa na pozemkové spologenstvo. Ziadat, aby vsetci &lenovia zdruZenia
podavali zalobu voc&i odporcovi na vydanie spolo¢nej veci by bolo v rozpore s logikou, ekonomikou
sudneho konania, nakofko je skoro technicky nemozné, aby vaetci ¢lenovia zdruZenia podavali Zalobu.
Na valnom zhromaZzdeni splnomocnili jedného ¢lena zdruZenia. V danom pripade konkrétne predsedu,
aby v mene zdruzZenia konal. Vykonava prava a povinnosti v prospech vSetkych spoluvlastnikov, ale
ucastnikom sudneho konania je len on sam ako fyzicka osoba, ktora ma pravnu subjektivitu. Pokial ide
o pasivnu legitimaciu na strane odporcu tato je dana. Z jeho vypovede vyplyva, ked tvrdi, Ze ako ucet
tak aj motorové vozidlo je v spoluvlastnictve v8etkych Clenov tohto zdruZenia a nadalej uZiva vozidlo a
ucet len samotny odporca. Je teda v rozpore s ustanovenim § 829 a nasledujuce jeho konanie, kedze
ucet a vozidlo patria do podielového spoluvlastnictva vSetkych &lenov zdruZenia ako aj v rozpore s § 3
O.z. Pasivne legitimovana je ta osoba, ktora zdrzZiava vec bezddvodne neopravnene.



Odporca na pojednavani namietal legitimnost zvolenia A.. S. za predsedu B. K., R. A.. Pokial ide
o uc¢tovné doklady v rdmci trestného stihania tieto odovzdal pani F. - znalkyni, ktorej ich odovzdal
na zaklade jej poZiadavky. V3etky vypisy bankovych uctov su tam. Ma eSte doklady, ktoré sa tykaju
skuto€nosti ako vyplacal urcité sumy niektorym vlastnikom. Ako predseda oficialne nikdy zakone
odvolany nebol. Na ucte, ktory je predmetom tohto konania su vyluéne finanéné prostriedky z predaja
dreva. KedZe aj on je ¢lenom zdruZenia na Uc¢te sa nachadzaju aj jeho finanéné prostriedky ako ¢lena
zdruZenia. Iné jeho finanéné prostriedky netykajluce sa zdruZenia na tomto Ucte nie su. Motorové vozidlo,
ktoré je predmetom tohto konania toto ma a vozidlo uziva.

Pravny zéstupca odporcu na pojednavani uviedol, Ze navrhovatel nie je aktivne legitimovany v danom
spore, nakolko zdruzenie nie je pozemkovym spolo€enstvom podla Zakona €. 97/2013. Vtedy by malo
pravnu subjektivitu a mohol by ho zastupovat' predseda. V danom pripade ide o bezné obcianske
zdruzZenie podfa § 829 ods.1, 2 O.z., kde sa niekofko os6b méze zdruzit, aby sa spolo¢ne pri€inili o
dosiahnutie dojednaného ucelu. Toto zdruZenie vzniklo za u&elom nejakého obhospodarovania lesov.
Takéto zdruzenie nema spodsobilost’ na prava a povinnosti. Podla § 19 O.s.p. spdsobilost byt u¢astnikom
konania ma ten, kto ma spdsobilost mat prava a povinnosti, inak ten, komu ju zakon priznava. V danom
pripade navrhovatel A.. J. S. nespifia tieto podmienky hmotného prava, o sa tyka vydania veci a preto
nemoze byt ani tejto Zalobe vyhovené, preto ju navrhujeme zamietnut v celom rozsahu ako nedévodnu.
TaktieZ petit je nejasny, neurcity, nevykonatelny, nakolko odporca nemédze vydat navrhovatelovi tak
ako je oznaCeny v danom navrhu veci, ktoré Ziada. V danom pripade sa nerieSi otazka, ¢i odporca
bezdbvodne veci zadrziava. Riesi sa Zaloba o vydanie a hmotné pravo uklada, Zze jednou z podmienkou
uspesdnosti tejto zaloby je preukazanie a splnenie vlastnickeho prava k veciam, ktoré maju byt vydané.
V danom pripade konkrétne navrhovatelovi A.. J. S.. V danom pripade ide o veci, ktoré patria vSetkym
¢lenom zdruzenia. Podla dokumentacie ma 617 &lenov, takZe veci patria a nositelom prav tychto veci
su v8etci Clenovia zdruzenia. Tato zdsada sa neda prelomit. Nem0ze Ziadat' jeden &len zdruzenia,
aby sa mu vydali veci, ktoré patria ostatnym 617 ¢lenom zdruZenia. Odporca bol takisto predsedom
tohto zdruZenia a pokial podaval Zaloby tieto boli z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie zamietnuté,
¢o potvrdil aj krajsky sud, teda neméze sa doméahat’ jeden podielovy spoluvlastnik, v danom pripade
predseda, o ktorom ani nevie, aky podiel ma v tomto zdruzeni. Doteraz absentovala v naSom pravnom
poriadku pravna Uprava tykajluca sa pretransformovania zdruZeni na pozemkové spolo€enstva. Tuto
Upravu prijal Zakon ¢&. 97/2013 Z.z. Pozemkové spoloenstva méze v konani zastupovat predseda.
KedZe navrhovatel nie je nositelom hmotného prava, ktoré je Zalobou uplatiiované. Nie je dana ani
pasivna legitimacia v spore. Petit Zaloby je nevykonatelny, neurcity a nemozny. Ide o prekazku podla
§ 19 O.s.p. neodstranitelnu, ktord nemozno odstranit’ ani opravou, kedZe nejde o vadu spocivajucu v
nespravnosti alebo nelplnosti. Ziadaju navrh v celom rozsahu zamietnut a priznat nahradu trov konania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s celym spisovym materidlom a to so zapisnicami z
valného zhromazdenia 18.9.2011, 20.3.2012 B. K. - R. A., s uradnym zdznamom spisanym na OR
PZ v Cadci, odbor poriadkovej policie diia 12.8.2012, so Zmluvou o zdruZeni stkromnych vlastnikov
lesov uzatvorenej podlfa § 829 az 841 OZ, z ktorej Clanku lll. vyplyva, Ze zdruZenie nema pravnu
subjektu, nie je potrebné jeho zapis do Ziadneho registra, s ¢estnymi prehlaseniami ¢lenov zdruzZenia, s
képiami postovych poukazov vratenych pefiazi zdruzeniu k 9.1.2013, s dokladom o odovzdani a prebrati
dokladov k C. S.:XXXX/XX-M., C. S.:XXX/TT-X.-XXXX, fakturou &. 260100002 na motorové vozidlo
znacky Y. XXXXX X. na sumu 387.660,50 Sk, s prijmovym pokladniénym dokladom &. 26HP00008 firma
H. F. prijaté od C. L. suma 387.660,40 Sk.

Podla § 91 ods. 2 OSP ak v3ak ide o také spoloéné prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi
vztahovat na vSetkych uc€astnikov, ktori vystupuju na jednej strane, platia Ukony jedného z nich i pre
ostatnych. Na zmenu navrhu, na jeho spatvzatie, na uznanie alebo vzdanie sa naroku a na uzavretie
zmieru je v3ak potrebny suhlas vSetkych u€astnikov, ktori vystupuju na jednej strane.

Podla § 139 ods. 1, 2 OZ Podla § 139 OZ ods. 1 z pravnych ukonov tykajucich sa spolo&nej veci su
opravneni a povinni vsetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne. O hospodareni so spolo¢nou vecou
rozhoduju spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa
vacsina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.



Podla § 829 ods. 1 OZ niekolko os6b sa mbze zdruzit, aby sa spolo¢ne pri€inili o dosiahnutie
dojednaného ucelu.

Podla § 834 OZ majetok ziskany pri vykone spoloénej €innosti sa stava spoluvlastnikom vSetkych
ucastnikov.

Podla § 835 ods. 2 OZ zo zavazkov voci tretim osobam su u€astnici zaviazani spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 126 ods.1 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

Podla uznesenia US SR &.k. Il US 517/2011: Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného
prava, kedy jeden u€astnik ob¢ianskeho sudneho konania (navrhovatel) je subjektom hmotnopravneho
opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne legitimovany) a u€astnik na opacnej strane (odporca)
je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany).

Zakladom naroku v zmysle navrhu je vydanie veci navrhovatelovi a to motorového vozidla znacky
Z. X., uctovnych dokladov B. K. - R. A. a taktiez prevedenie finanénych prostriedkov B. K. - R. A.
z bankového uctu odporcu na novozriadeny ucet B. K. - R. A.. Sud tento navrh zamietol z dévodu
nedostatku aktivnej legitimacie na strane navrhovatela, ako aj nevykonatefnosti rozsudo€ného navrhu.
Preskumavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane navrhovatefa)
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skumal vzdy aj bez navrhu aj v pripade, Ze ju Ziaden z
uCastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze sa
s flou v konani nezaoberal (rozsudok NS SR sp.zn. 2Cdo 205/2009).

Nedostatok vecnej legitimacie na strane U&astnikov konania namietal odporca, ako aj jeho pravny
zéastupca. Sud sa s tymto nazorom jednoznaéne stotoznil, nakolko B. R. Y.i. Z. K. - R. A. je zdruZenim
bez pravnej subjektivity, ide o nerozluéné spoloCenstvo § 91 ods.2 OSP, preto navrh mali podat
vSetci spoluvlastnici tohto zdruZenia, nakolko ide o veci, ktoré patria v8etkym ¢lenom zdruZenia. Podla
dokumentacie ma toto zdruZenie 617 &lenov. Nerozluéné spoloCenstvo je charakterizované tym, Ze
rozhodnutie sa vztahuje na v3etkych spolonikov spolo¢ne. Z hladiska jeho procesnych dbsledkov sa
rozhodnutie tyka vSetkych spolo¢nikov. Prava a povinnosti tychto spolo€nikov su nerozluéné a procesné
dosledky rozhodnutia sa tykaju vSetkych spolonikov, ¢oho dbsledkom je aj to, Ze procesny ukon
niektorého zo spoloénikov sa tyka vetkych spolo¢nikov. DAsledky nerozluéného spologenstva vyplyvaju
z hmotnopravneho vztahu uc€astnikov bez zretela na ich vOlu. Preto ide o nutené spolocenstvo. B.
K. - R. A. je zdruZenim bez pravnej subjektivity zaloZzené podla § 829 a nasl. OZ. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze nema spésobilost na prava a povinnosti. Podla § 19 O.s.p. spdsobilost byt u€astnikom
konania ma ten, kto ma spdsobilost mat prava a povinnosti, inak ten, komu ju zékon priznava. V
danom pripade navrhovatel A.. J. S. nespifia tieto podmienky hmotného prava, nie je sposobily ugastnik
obcianskopravnych vztahov, navrhovatel ako fyzicka osoba ma pravnu subjektivitu, ale nie je aktivne
legitimovany ohladne naroku, ktory je poZzadovany Zalobou. Nie je mozné jemu ako fyzickej osobe vydat
veci, ktoré patria vSetkym &lenom zdruZenia. Z tohto dévodu sud povaZuje petit za nejasny, neurCity
a nevykonatelny, kedze zakladnou podmienkou UspeSnosti tejto Zaloby je preukazanie vlastnickeho
prava k veciam, ktoré mu maju byt vydané. V navrhu mali byt oznaceni vSetci spoluvlastnici tohto
zdruZenia ako navrhovatelia, kedZe oni su subjektami prav a povinnosti, ktori ak sa chceli dat’ zastupit
navrhovatelom, mali mu udelit pIni moc podla § 24 OSP.

Nakofko z vykonaného dokazovanie jednoznacne vyplyva, Zze B. K. - R. A. je obCianske zdruZenie
bez pravnej subjektivity zaloZené podla § 829 a nasl. OZ, teda v danom pripade ide o nerozluéné
spolo€enstvo, kde navrh mali podat’ vSetci spoluvlastnici tohto zdruzenia, kedze uvedené zdruzenie
sa nepretransformovalo v zmysle Zakona &. 97/2013 Z.z. na pozemkové spolo¢enstvo, nemdze byt
v konani zastupene jeho predsedom a preto sud v désledku nedostatku vecnej legitimacie na strane
navrhovatela navrh zamietol, pricom vykonanie dalSieho dokazovania je nad ramec tohto konania. Preto
sud aj zamietol ndvrh pravneho zastupcu navrhovatela na vykonanie dalSich dékazov, ktorych vykonanie
povazoval za neucelné, t.j. v rozpore so zasadou hospodarnosti konania.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 OSP. Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania
porovnanim navrhu na zacatie konania a rozsudku ustélil, Ze odporca ma v konani plny Uspech, ked
sud navrh navrhovatela zamietol.

Pravny zastupca odporcu si trovy pravneho zastupenia vy¢islil v podani doru¢enom sudu dna 7.10.2015
nasledovne:

1) Prevzatie a priprava zastipenia.........ccccceeeeieeeiiiicieee e 1.070,50 €

2) Vyjadrenie k Zalobe+dopInoK..........ccooeiiiiiiiiiiiiiieee e 1.070,50 €

3) Pojednavanie Okresny sud C::adca 10.9.2014 (2,5 hod.).......eevenneee 2.141,00 €

4) Pojednavanie Okresny sud Cadca 5.10.2015 ......cccccoeveeiiiiiiiiiiennenn. 1.070,50 €
+RP.2x781€+2x8,04+1x8,39€= 40,09 €

Trovy pravneho zastipenia Celkom..........cviiiiiiiiiiiiii e 5.392,59 €

Pri vyCisleni trov pravneho zastupenia vychadzal pravny zastupca odporcu ustanovenia § 10 ods.
2 vyhlaSky 655/2004 Z.z., podla ktorého ak nie je ustanovené inak, povaZzuje sa za tarifni hodnotu
vySka pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, ur€ena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku.
Za tarifni hodnotu veci povazoval pravny zastupca odporcu hodnotu pefazi na ucte, ktorych vydania
sa navrhovatel v konani domahal, ktora bola uréena pri zacati poskytovania pravnej sluzby (16.5.2013)
vo vySke 324627,12 €.

Po preskumani vy&islenia trov pravneho zastupenia pravneho zastupcu odporcu dospel sud k zaveru,
Ze tieto si pravny zastupca odporcu vycislil v rozpore s vyhlaskou €. 655/2004 Z.z., nakolko nespravne
postupoval podla ust. § 10 ods. 2 uvedenej vyhlasky pri uréeni tarifnej hodnoty veci a teda aj pri
uréeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny, pri€om za tarifnd hodnotu veci povazoval hodnotu pefiazi na
ucte, ktorych vydania sa domahal navrhovatel, ktoru uréil ku driu za€atia poskytovania pravnej sluzby
odporcovi (t.j. ku diiu 16.5.2013) vo vyske 324627,12 €. Uvedené povaZuje sud za nespravne z toho
dévodu, Ze v danom konani od samého zacliatku z navrhu, vyjadreni navrhovatela, ani z dalSich jeho
podani nevyplyvalo prevedenia akych finanénych prostriedkov (v akej vySke) z u&tu odporcu, pripadne
vydania osobného motorového vozidla (v akej hodnote) sa navrhovatel domahal, €ize je nesporné,
Ze predmet konania (hodnotu navrhovatelom uplatneného prava) nebolo mozné vyjadrit' v peniazoch.
Vzhfadom na tuto skuto€nost sud pri rozhodovani o trovach pravneho zastupenia vychadzal z ust. § 11
ods. 1 pism. a) uvedenej vyhladky, podla ktorého zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v
peniazoch, alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami a nie podla ust. § 10 ods. 2 vyhlasky.

Preto vzhladom na plny uspech odporcu v konani mu sud priznal nahradu trov konania podla vyhlasky
MS SR 655/04 Z.z., kde pri ur€eni zadkladnej sadzby tarifnej odmeny vychadzal z ustanovenia § 11 ods.
1 pism. a) vyhlasky.

Sud mal za preukazané ucelné vykonanie ukonov pravnej sluzby nasledovne:

1) Prevzatie a priprava zastupenia 16.5.2013 (§ 11 ods. 1 pism. a) vyhl. u€innej ku driu vykonania tohto
Ukonu pravnej POMOCH).........ceeeruveeeernnnnn. 60,07 €

2) Vyjadrenie k Zalobe+doplnok 20.5.2013 a 17.6.2014 (§ 11 ods. 1 pism. a) vyhl. U€innej ku driu
vykonania tohto ukonu pravnej pomoci)................ 60,07 €

3) Pojednavanie Okresny sud Cadca 10.9.2014 - 2,5 hod. (§ 11 ods. 1 pism. a) vyhl. G&innej ku driu
vykonania tohto ukonu pravnej pomoci) 2 x 61,85 €

4) Pojednavanie Okresny sud Cadca 5.10.2015 (§ 11 ods. 1 pism. a) vyhl. G&innej ku dfiu vykonania
tohto ukonu pravnej pomoci).........cccceevvieeeeens 64,54 €

+RP..2x781€+1x8,04+1x8,39€= 32,05 €



Trovy pravneho zastipenia celkom..........ccccoviiiiiiiiiie e, 340,43 €

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi trovy konania z titulu trov pravneho zastupenia vo vyske
340,43 €, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na u¢et pravneho zastupcu odporcu Mgr. Michala
Mozolika, advokata, Palarikova 1449, 022 01 Cadca.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného stdu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymiv § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



