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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatefla: J. F., nar. X.X.XXXX, bytom Z. XXX, XXX XX Z. J.
X., zast. JUDr. Petrom Havlikom, advokatom so sidlom Podzamska 18, 949 01 Nitra, proti odporcovi:
AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s. so sidlom Panénska cesta 39, 854 01 Bratislava, ICO: 47 918 101,
zast. JUDr. Maridnom BaldZzom, advokatom so sidlom TeSedikova ¢&. 59, 841 06 Bratislava, o navrhu
navrhovatela na zaplatenie 4.147 eur s prisl., sudkyfiou JUDr. Evou Siskovou, takto

rozhodol:

l. Odporca je p ovinny zaplatit navrhovatelovi 3.948 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
9% rocne zo sumy 3.948 eur od 1.9.2010 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Navrhovatel je p o vin ny vratit odporcovi osobné motorové vozidlo Ford Fiesta, rok vyroby
2001, VIN :W ev. €. X. XXX M. to 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

M. V zostavajucej Casti sud zalobuzamieta.

\VA O nahrade trov konania rozhodne sud do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia v veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatel sa Zalobou podanou na sude dia 28.3.2012 domahal pbévodne zaplatenia sumy 3.504,-
eur s urokom z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne od 1.9.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania. Na
pojednavani dfia 13.2.2013 sud pripustil zmenu navrhu na zaplatenie 4.147 eur s prislusenstvom.

Navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzatvoril dfia 2.5.2010 kdpnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod
vlastnickeho prava k osobnému motorovému vozidlu zn. Ford Fiesta za kipnu cenu 3.504,-eur. Prva
Cast kupnej ceny vo vySke 1.244,10 eur bola zaplatena v hotovosti pri podpise kipnej zmluvy a doplatok
kupnej ceny vo vy8ke 2.259,90 eur bol zaplateny prostrednictvom uUveru zo spolo€nosti Consumer
Finance Holding, a.s..

Kupujuci, teda navrhovatel, dodato¢ne zistil, Ze vozidlo ma vadu, ktora ho robi neupotrebitelnym. Dha
5.5.2012 sa na vozidle vyskytla vada, ktoru servis B. F., Trans - Tech, s.r.o. vyhodnotil ako Zivotu
nebezpednu. Predavajuci, teda odporca uviedol navrhovatefa do omylu tym, Ze zatajil skutoCny stav
vozidla. Auto bolo havarované, ale v protokole o odovzdani a prevzati vozidla nie je o tom zmienka.

Po zisteni vady navrhovatel odstupil od predmetnej kupnej zmluvy pripisom zo dra 2.8.2010.
Navrhovatel u€inne odstupil od kupnej zmluvy z dévodu vady veci, ktora ju robi neupotrebitefnou a
zaroven je tato vada neodstranitelna. Z tohto dévodu bol odporca povinny vratit navrhovatelovi kipnu
cenu. Urok z omeskania si navrhovatel uplatnil od 1.9.2010 napriek tomu, Ze odstipenie od zmluvy
zaslal odporcovi uz v auguste 2010. Uviedol, Ze odporca svojim konanim porusil okrem ustanoveni



Obcianskeho zakonnika aj ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela, najmd § 4 ods. 8 zak. &.
250/2007 Z.z., ked konal v rozpore s dobrymi mravmi, privodil spotrebitefovi ujmu uvedenim ho do omylu
o vlastnostiach predavaného motorového vozidla. Tuto skuto&nost' potvrdila aj Slovenska obchodna
inSpekcia v liste z 9.6.2011, ktora zacala vo¢i odporcovi spravne konanie o uloZeni pokuty.

Sud rozhodol rozsudkom &.k. 10C/380/2012 -155 zo dfia 23.10.2013 tak, Ze Zalobu zamietol a
priznal odporcovi nahradu trov konania. Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel, ktory uviedol, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud neuplne zistil
skutkovy stav, lebo nevykonal navrhnuté dékazy a dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam.

Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢.k. 8C0/215/2014-188 zo dria 30.4.2014 pripustil zmenu petitu tak, Ze
odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 4.147 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% rocne zo
sumy 4.147 eur od 1.9.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Navrhovatel je povinny vratit odporcovi osobné motorové vozidlo Ford Fiesta, rok vyroby 2001, VIN:
W EC: NR XXX M. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Uznesenim &.k. 8Co 215/201-194 zo dia
12.2.2015 napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zruSil a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie
konanie. Odvolaci sud za dévodny povazoval odvolaci dévod navrhovatela spo€ivajuci v tom, Ze je zly
skutkovy zaver, Ze odporca reagoval na jeho reklamaciu zo diia 04.06.2010 a tieZ mu dal za pravdu
v tom, Ze nevykonanim ddkazu vysluchom jeho manzelky mu odfal moznost preukézat’ jeho tvrdenia
ohladom uvedenia ho do omylu odporcom pri kipe - nehavarovanost vozidla a z hladiska toho, ako a
¢o sa pokusal u odporcu osobne reklamovat.

V odbévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud poukazal na to, Ze predmetna zmluva odporcu s
navrhovatelom bola nesporne uzavretd ako so spotrebitefom, a sud bol povinny ex offo podrobit
celud zmluvu ucastnikov kontrole z hfadiska toho, €i neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, a
to bez ohlfadu na to, na aké konkrétne jej nedostatky poukazoval navrhovatel, teda mal posudit
vSetky ustanovenia zmluvy a prednostne samozrejme i to, i samotné uzatvorenie zmluvy (charakteru
formularovej) obstoji ako individualne dojednanie pouzitia ustanoveni Obchodného zakonnika a di
pripadne takéto dojednanie nemozno zo strany odporcu povazovat ako nekalu praktiku. Vytkol sud
prvého stupfia, Ze si mal zabezpelit aj prilohy predmetnej kupnej zmluvy, ktoré mali tvorit jej
neoddelitelnt sucast, a teda aj fakturu za predmetné vozidlo a VSeobecné obchodné podmienky
odporcu. Pokial navrhovatel poprel tvrdenie odporcu o tom, Ze mu zasielal odpoved na jeho reklamaciu
zo dna 04.06.2010, nemohol na toto tvrdenie odporcu ako na pravdivé prihliadat, ale mal odporcu
vyzvat k preukazaniu tohto jeho tvrdenia. Vztah medzi u€astnikmi je vztahom zo spotrebitelskej zmluvy
bez ohfadu na to, & sa uc€astnici platne dojednali na volbe ustanoveni Obchodného zakonnika, preto
nevyhnutne platia pre dany vztah ustanovenia Zékona o ochrane spotrebitefa uvadzané navrhovatelom
v odvolani, aj z ktorého dévodu bolo uvedenu skuto&nost odpovede odporcu na reklamaciu navrhovatela
potrebné nalezite preverit a zvazit (prednostne), & aplikacia uvedeného ustanovenia je alebo nie
je dana, t. j. &i pravo na odstupenie od zmluvy navrhovatefovi nedavalo toto zdkonné ustanovenie.
Odvolaci sud sa stotoznil s navrhovatelom i v tom, Ze sud prvého stupfia na neho ako na spotrebitela
kladie neprimerané formalne poziadavky pri posudzovani jeho reklamacie zo dria 04.06.2010, ked' s
ohladom na pripojenu prilohu navrhovatela k uvedenej reklamacii - listu spolo¢nosti Trans-tech bolo
podla odvolacieho sudu jasné, ktoré vady predmetného motorového vozidla navrhovatel reklamoval.
Jasné je z poslednej vety tieZ to, akym spésobom Ziadal svoju reklamaciu vybavit, a to aj s prihliadnutim
na jeho predchadzajucu osobnu navstevu u odporcu dria 20.05.2010, o ktorej odporca uviedol, Ze chcel
vratit’ vozidlo.

Navrhovatel, vypo&uty ako u€astnik konania uviedol, Ze v bazari odporcu si vyhliadol motorové vozidlo
adna 2.5.2010 podpisali s odporcom kipnu zmluvu. Diia 3.5.2010 si bol vozidlo prevziat. Zamestnanci
odporcu ho od zaciatku zavadzali v tom, Ze vozidlo nebolo havarované. V autobazari rokoval s
p. R.. Asi po 4 diioch mu zaalo v motore nieCo buchat, preto sa vratil spat, ale p. R. uz s nim
nechcel komunikovat. Poukazal na to, Ze mu bol odovzdany doklad dria 3.5.2010, ktory nebol fotoképiu
technického preukazu a na zaklade tohto dokladu nebol opravneny vébec vyjst s vozidlom na pozemnu
komunikéaciu. Uviedol, Ze vie, Ze bezny postup je taky, Ze odfotia technicky preukaz, ktory méze kupujuci
pouzivat asi 1 mesiac a potom dodaju original.



V servise Ford, ktory navstivil, uviedli, Ze jazda na Forde je rizikova a na jeho zodpovednost. V tomto
servise zaplatil za opravu motorového vozidla, aby mohol na fiom chodit. Nasledne prostrednictvom
JUDr. L. odstupil od zmluvy, na €o odporca nereagoval. Potom s nim komunikoval p. L., veduci pobocky
v L., ktorého stanovisko bolo také, Ze nie je dévod na odstupenie od zmluvy; tvrdil, Ze motorové vozidlo
je v poriadku a Ze osvedcenie o registracii mu bolo zaslané postou, ale on ni¢ nedostal.

Uviedol, Ze prehliadka motorového vozidla prebehla na dvore, mali skiSobnu jazdu na ceste okolo Tesca,
kde zamestnanec ukazoval zariadenie vozidla, klimatizaciu, zapol radio, Soféroval zamestnanec servisu.
Na dvore si auto bezne prezrel a to interiér, motor, ale pod auto neSiel, nie je automechanik. Pracovnik
ho nevyzval, Ze si mézZe urobit sam jazdu a teda si myslel, Ze to ani nie je mozné. O mozZnosti prezriet
si auto v dielni nevedel, a preto o to nepoziadal. Poprel, Ze si zasielku zo strany odporcu neprevzal,
vzdy si zasielky prebera. Vady na vozidle zistil po dvoch tyZdhoch od jeho prevzatia. Podas 14 dni
vozidlo uzival. Vady reklamoval najskér ustne u p. R., ktory mu eSte poradil, aby iSiel do autorizovaného
servisu zn. Ford, kde mal dat urobit' kontrolu, resp. technicku prehliadku vozidla, kde by sa mal znalec
vyjadrit, &i vozidlo ma zévady. Nésledne podal reklamaciu, ktoru predloZil sudu. Vady, ktoré reklamoval,
sU popisané v stanovisku servisu Ford, ktoré pripojil k reklamacii. Na tuto reklamaciu nedostal Ziadnu
odpoved od odporcu a preto odstupil od zmluvy.

Pravny zastupca navrhovatela poukazal na to, Ze medzi navrhovatefom a odporcom bola uzatvorena
kupna zmluva 2.5.2010, ktoru uzatvoril navrhovatel ako spotrebitel a povinnostou odporcu bolo riadne
a v€as predmet kupy odovzdat. Vozidlo nebolo riadne odovzdané s dokladmi a to osved&enim a
technickym preukazom a nemalo vymienené vlastnosti, teda Ze bolo havarované a malo technické vady,
na ktoré poukazoval servis, ktory navstivil navrhovatel. Navrhovatel reklamoval vady osobne aj pisomne,
na ¢o odporca nereflektoval a zavadzal sud s tym, Ze prvi komunikaciu navrhovatela eviduju ako
odstupenie od zmluvy. Pokial ide o doru€enie technického preukazu postou, navrhovatel nepreukazal,
¢o bolo obsahom doru€ovanej zasielky a navrhovatel nevedel, Ze mu ma byt tento zaslany postou. Mal
za to, Ze technicky preukaz mal byt uloZeny v Uschove. Nesuhlasil s tvrdenim odporcu, Ze navrhovatel
mal oakavat dodanie technického preukazu, ani v kipnej zmluve sa takéto ustanovenie nenachadza
a v protokole o odovzdani a prevzati veci - vozidla je poznamka, Ze prebera aj technicky preukaz a
uvedené jeho Cislo. Chybajuci technicky preukaz ako nedostatok bol uvedeny aj v odstupeni od zmluvy.
K tvrdeniu, Ze vady na vozidle nie su neodstranitelné uviedol, Ze takéto vady neexistuju, vietky vady
sa daju odstranit. Poukazuju vSak na zavaznost vad, priom aj znalec uviedol, Ze ide o vady Zivotu
nebezpecéné pri pouziti vozidla. Aj na 9 ro¢né vozidlo sa vztahovala zaruka min. 12 mesiacov podfa §
620 ods. 2 Ob&. zakonnika. Odporca nepostupoval v zmysle ust. § 592 Obg. zakonnika. Dalej poukéazal
na vyjadrenie pravneho zastupcu odporcu z 13.2.2013, kde uviedol, Ze vratena zasielka bola odovzdana
p. R., ktory ju mal dorugit, ¢o neurobil. Ziadal Zalobe vyhoviet a priznat navrhovatelovi nahradu trov
konania.

Po vrateni veci krajskym sudom doplnil svoje vyjadrenie v tom Ze navrhovatel platne odstupil od
zmluvy z dévodu porudenia viacerych ustanoveni Obg. zakonnika ako aj zdkona o ochrane spotrebitela
pri reklamacii vad vozidla zo strany odporcu. Uviedol, Ze navrhovatel ako spotrebitel mal pravo od
zmluvy odstupit, pri¢om zakon o ochrane spotrebitefa neurduje spotrebitefovi, aby v reklamacii taxativne
vymenoval dévody odstupenia od zmluvy. Z komunikacie, ktoru adresoval navrhovatel odporcovi
su zrejmé viaceré reklamacie, pricom v jednej z nich uvadza, Zze 20.5.2010 chcel auto vratit, ale
bezvysledne. Z toho vyplyva, Ze reklamacia vozidla bola bez vysledku .

Pravny zastupca odporcu uviedol, Ze navrhovatel namieta vadu na motorovom vozidle, ktoré kupoval,
pricom bolo preukazané, Zze sa oboznamil so stavom 9 ro€ného ojazdeného motorového vozidla. Z
vyjadrenia odporcu je zrejmé, Ze si v dostatocnej miere nepreveril technicky stav a UZitkové vlastnosti
vozidla a a jeho funkcionalitu, hoci tieto moznosti mal, ale ich nevyuZil. Nie je pravdou, Ze odporca zatajil
skutoény stav vozidla, o €om sved¢i protokol o skuSobnej jazde a odovzdani motorového vozidla z
ktorého vyplyva, Ze bol oboznameny s technickym stavom, vadami a vykonanymi opravami. Havaria
nie je pravny pojem, nedefinuje Ziadnu vadu veci, priCom navrhovatel neSpecifikuje, ako sa vada
prejavovala a ako ho obmedzovala pri pouzZivani motorového vozidla. Pravny zastupca navrhovatela
kvalifikuje pravny vztah ako spotrebitelsky, pri¢om ale nedodrzal postup pri uplatneni zodpovednosti
za vady a to jednak podla Ob¢. z&k. a Zakona o ochrane spotrebitela v ramci reklamaéného konania.
Vyjadrenie spolo¢nosti Trans - tech s.r.o., ktoré predlozil navrhovatel, potvrdzuje, Ze vada motorového
vozidla je vadou z opotrebenia a pouzivania motorového vozidla. Na podporu tohto tvrdenia predlozil aj



vyjadrenie znalca Ing. J. F. z odboru dopravy, ktory sa vyjadroval k moznostiam kvalifikovanych moznych
a nepreukazanych vad motorového vozidla. Navrhovatel nepredlozil Ziadny doklad o spolo€nosti Trans
- tech s.r.o., Ze prijala zdkazku na opravu vozidla a Zze za fu zaplatil . Z tohto vplyva, Ze i8lo o
odstranitelnu vadu, pri ktorych aj Obgiansky zakonnik aj Zakon o ochrane spotrebitela uvadza postup
predavajuceho pri odstranitelnych vadach. Navrhovatel mal po zisteni vad diha 20.5.2010 neodkladne
vykonat’ vytku vad a to formou reklamaéného konania, €o nevykonal, ¢im zabranil odporcovi moznosti
pristupit kvalifikovane k rieSeniu udajnych namietok navrhovatela. Prvou komunikaciou zo strany
navrhovatela, ktoru eviduju, bolo odstupenie od zmluvy z 2.8.2010, pri¢om zo samotného statusu
odstupenia vyplyva, Ze to v tomto obdobi predavajuci nemohol ovplyvnit dalSi postup. Odporca teda
povazuje dévody uvadzané v odstupeni ako neodévodnené a neopodstatnené a to jednak preto, Ze
navrhovatel odstupoval od zmluvy z dévodu nedodania technického preukazu v Ease, kedy si odporca
tuto povinnost splnil a druhy dévod odstupenia Zalovany odmieta z dovodu nedodrzania procesného
postupu k dovolaniu sa zodpovednosti za vady podla Zakone o ochrane spotrebitefa a Ob¢&. zakonnika,
podla ktorého je nutné uplatnit zodpovednost za vady, ale aj faktického dévodu, teda Zze nebolo
preukazané, Ze by Silo o iné ako odstranitelné vady, naviac vady, ktoré vznikli z opotrebenia motorového
vozidla.

Poukazal na to, Zze prave zasielka, ktorou zasielal odporca original technického preukazu, resp.
osvedc€enia o evidencii vozidla, nebola navrhovatelom prevzata, pri¢om dalSie zasielky zasielané p. L.,
ktory ma na starosti reklamaéné oddelenie o odstupeni od zmluvy po 2.8.2010 si zasielky preberal.
Poprel tvrdenia navrhovatela, Ze odporca na jeho list zo 4.6.2010 nereagoval. Odporca mu zaslal list z
1.7.2010, v ktorom uviedol, Ze nim uplatnené namietky - reklamacia su evidentne vadami z opotrebenia,
za ktoré odporca nezodpoveda.

Po vrateni veci odvolacim sidom uviedol, Zze dorucenie listu navrhovatelovi nevie preukazat a nevedel
sudu predlozit ani prilohu &. 2 ku kiipnej zmluve a to vdeobecné obchodné podmienky. Uviedol, Ze podla
jeho nazoru z odstupenia od kipnej zmluvy nevyplyva, to, €o uviedol odvolaci sud vo svojom rozhodnuti
a ma za to, Zze ani sud neméze povedat za ucastnika konania, pre€o odstupil od zmluvy a uviest jeho
dovod. Navrhovatel od zmluvy neodstupil z ddvodu nedostatoéného vybavenia reklamécie, ale preto,
Ze bol zavadzany pri kupe vozidla. Dévod odstupenia nie je mozné dodato&ne menit'.

Dalej uviedol, Ze suma na fakture je tvorena kipnou cenou vozidla vo vyske 3.504 eur, suma 149 eur
predstavuje pausalny poplatok odporcu, v ktorej st premietnuté vSetky naklady spojené s vycistenim
vozidla, ohliadnutim vozidla a ostatnymi nakladmi spojenymi s jeho vystavenim v priestoroch odporcu a
suma 199 eur predstavuje sadu kozmetickych vyrobkov, suma 295 eur suvisi s poistenim Carlife.

Svedok A. F., manzelka navrhovatela uviedla, Ze auto boli kupovat spolu s navrhovatelom, vyhliadli si
Ford Fiestu a vykonali skiSobnu jazdu. Uviedla, Ze najma chceli, aby auto nebolo havarované a aby
riadne fungovalo. Na otézku, €i auto nie je havarované, nedostala odpoved ani od manazéra ani od
sle¢ny, ktora pripravovala zmluvu. Povedali, Zze v&etko je pisané v papieroch. Asi po 3 dfioch po prevzati
vozidla isli do bazaru a upozornili ich, Ze auto nie je v poriadku. Chceli, aby auto prezreli, ale z prevadzky
ich vyhanali s tym, Ze tam nemaju €o robit. Auto neprevzali a reklamaciu neuznali. Auto potom dali
opravit na vlastné naklady a Ing. L. im pisala odstupenie od zmluvy. Potom isli do servisu v X. B., kde
zistili, Ze auto je Zivotu nebezpelné a aj to, Ze bolo havarované. Od zmluvy odstupili, auto nepouzivaju,
nemaju k nemu technicky preukaz a platia zan poistenie. Na odstupenie od zmluvy nedostali ziadnu
reakciu. Pred odstupenim od zmluvy auto reklamovali aj Ustne, aj pisomne, odpoved nedostali.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamenim listinnych dékazov a to kipnou
zmluvou, vyzvou na prevzatie - odstupenie odo zmluvy, stanovisko SOI, sprava Transtech, s.r.o.,
karta poZiadavky, vypis z obchodného registra odporcu, reklamacny list Slovenskej posty, suhrnny
harok, mailova komunikacia, protokol o skusobnej jazde a odovzdani automobilu, Zziadost o reklamaciu,
oznamenie o zaniku zmluvy o pdziCke, oznamenie Quatro kard, zdznam z reklamacného dodelenia.
Po vréateni veci odvolacim siudom doplnil dokazovanie vysluchom svedka F., oboznamil vSeobecné
obchodné podmienky z 15. 6.2015, faktiru a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Dra 2.5.2010 uzatvoril navrhovatel ako kupujuci s odporcom ako predavajucim kudpnu zmluvu podfla
ustanovenia § 409 a nasl. Obch. zakonnika. Predmetom zmluvy bola kipa motorového vozidla Ford
Fiesta, rok vyroby 2001 s uvedenim €isla motoru, podvozku a stavu tachometra 66 821 km, evé. NR XXX



M.. Odporca prehlasil, Ze automobil nema Ziadne pravne vady a neviaznu na fiom finanéné zavazky.
V bode 4.1 kupnej zmluvy kupujuci prehlasil, Ze si automobil a jeho prisluSenstvo pred ich prevzatim
doékladne prehliadol a absolvoval skusobnu jazdu v dizke nie krat$ej ako 5 km. Kupna cena bola
stanovena dohodou vo vyske 3.504 eur s tym, Ze prvu Cast kupnej ceny vo vySke 1.244,10 eur zaplatil
predavajuci v hotovosti pri podpise zmluvy. Doplatok kupnej ceny vo vyske 2.259,90 eur sa zaviazal
zaplatit' predavajucemu z Uveru poskytnutého spolo¢nostou Q - Car. V &lanku 6 Zmluvy sa zmluvné
strany dohodli, Ze zavazkovy vztah zalozeny touto zmluvou sa bude riadit Obchodnym zakonnikom.
Prilohou zmluvy mal byt protokol o sku$obnej jazde, faktura a vSeobecné obchodné podmienky.

Faktara €. FVNT 1630-100157 bola vystavena navrhovatefovi 2.5.2010 na sumu 4.147 eur, a bola
tvorena kupnou cenou Ford Fiesta 3.504 eur, priprava vozidla k predaju 149 eur, sada Gard Protection
199 eur a poistenie Carlife 295 eur.

Listom z 2.8.2010 bola doru¢ena odporcovi vyzva na prevzatie v suvislosti s odstupenim od zmluvy, v
ktorej navrhovatel odstupil od zmluvy s nasledovnych dévodov:

1. bol oklamany, ked na jeho otazku ¢i vozidlo bolo havarované dostal zamietavu odpoved. Neskér sa
ukazalo, Ze to nie je pravda.

2. auto prevzal 3.5.2010 a uz 5.5.2010 sa prejavila chyba, ktora v servise vyhodnotili ako Zivotu
nebezpecénu. Vozidlo chcel vratit naposledy 20.5.2010 za ucasti policie, bezvysledne, k vozidlu nedostal
platny technicky preukaz, ale iba képiu nejakého neplatného. Na policii mu nemaju na zaklade ¢oho
vydat technicky preukaz a bez neho neméze jazdit. Ziadal, aby dfia 10.8.2010 o 14.00 hod., si odporca
v prevadzke prevzal vozidlo. Ziadal, aby mu pri odovzdani vozidla bola vratena &ast kupnej ceny, ktor(
zaplatil v hotovosti 1.244,10 eur, za nevyhnutné opravy spolu 296,64 eur a zruSena poistna zmluva a
aby mu boli vratené uhradené splatky spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s..

Spolo¢nost Trans - Tech, s.r.o. vykonala predbeznu kalkulaciu opravy vozidla Ford Fiesta, z ktorej
vyplyva, Ze poc€as kontroly boli zistené nasledujuce poSkodenia: vozidlo bolo havarované prednou
Castou, stredové lozisko s polosou 119,- eur, lozisko LZ kola 89,-eur, pruzina LP kola 140,-eur, praca
135,-eur celkom 483,-eur s DPH. Dalej sa v predbeznej kalkulacii uvadza, Ze z dévodu prasknutia pruzZiny
LP kolesa zavesenia, vozidlo nie je spOsobilé na prevadzku a pokracovat' v jazde je Zivotu nebezpelné.

Znalec odporcu J. F., na poziadanie odporcu sa vyjadril k stanovisku servisu nasledovne:
najpravdepodobnejSie sa jedna o okamzitu poruchu, ktora vznikla pouzivanim vozidla. Zlomena pruzina
by spésobovala nadmerny hluk pri jazde, z oho vyplyva, Ze by zakaznik nemohol pouzivat vozidlo a
neprist na tato skutodnost. Dalej sa v sprave uvadza, Ze zo spravy servisu sa da vygitat len to, Ze je
potrebné vymenit stredové loZisko polosou a nie, Ze je zlomena pruZina. Loziska nabojov kolies nemaju
suvis so zlomenou pruzinou.

Slovenska posta, a.s. na reklamaciu doru€ovania zasielky odosielatela - odporcu navrhovatelovi
oznamila, Ze zasielka bola dia 22.6.2010 vratena spat z dévodu, Ze adresat si ju v odbernej lehote
neprezval. Vratena zasielka v dodacich dokladoch nebola zistena ako dodana, javi sa ako stratena.

OR PZ v Nitre oznamilo sudu, Ze motorové vozidlo Ford Fiesta ev€. NR XXX - M. bolo dia 26.5.2010
na zaklade vlastnika vozidla H. X. odhlasené na nového drzitela J. F.. Ziadost predloZila vlastnikom
splnomocnena osoba - odporca. Po predloZeni dokladov - technicky preukaz, osved&enie o evidencii
vozidla a splnomocnenie bolo vozidlo odhldsené na nového majitela, ale doposial nebolo na neho
prihlasené. J. F. nie je evidovany ako vlastnik - drzitel vozidla a preto mu nemohli byt vydané nové
doklady znejuce na jeho meno. Podla evidenénej karty vozidla je navrhovatel oznaCeny ako buduci
vlastnik, buduci drzitel. Dia 26.5.2010 bola podana Ziadost' o vykonanie zmeny - odhlasenie motorového
vozidla ev€. NR XXX-CM z pbvodného vlastnika X. H. na nového vlastnika J. F.. Tato Ziadost' bola
podana splnomocnencom vlastnika motorového vozidla, ktorym bol odporca, ktorého pri tomto Ukone
zastupoval J. F. na zaklade plnej moci.

Dra 4.6.2010 podal navrhovatel odporcovi ziadost o reklamaciu, ktorou reklamoval motorové vozidlo
Ford Fiesta ev.6. NR XXX M.. V liste je uvedené, Ze reklamécie sa dozadoval osobne dia 20.5.2010 u
manazéra ale bezvysledne. Na jeho drzé spravanie sa obratil na policiu. PredloZil mu znalecky posudok,
a predbeznu kalkulaciu opravy autorizovaného servisu Ford. Dalej uviedol, Ze bol uvedeny do omylu a



povazuje to za podvod a odstupi od zmluvy. Prilohou listu bol znalecky posudok servisu Ford, fotoképia
neplatného technického preukazu a kupna zmluva.

Odporca na uvedeny list zaslal odpoved zo dia 1.7.2010, v ktorom uviedol, Ze vady lozisk a pruZina
pérovania su vady spbsobené opotrebenim vozidla. Vozidlo ma 9 rokov a teda je mozné predpokladat,
Ze sa na vozidle budu prejavovat vady z opotrebenia. Postup pobocky X. nepovaZuje za zly. Doruéenie
uvedeného listu navrhovatelovi nepreukazal.

Z potvrdenia OO PZ Nitra zo dna 20.5.2010 vyplyva, Ze navrhovatel podal trestné oznamenie na
odporcu, lebo sa dria 21.5.2010 dopustil podvodného konania pri predaji OMV Ford Fiesta NR XXX M.,
pricom zatajil zavady na vozidle.

Sudu bol predlozeny rukou spisany zaznam k postupu navrhovatefa bez jeho podpisania, z ktorého
vyplyva, Ze navrhovatefl bol u nich a reklamoval spojku, ktora bola Gplne v poriadku. Po dohovore odisiel.
Den potom priSiel opat’ a doniesol papier, podobny tomu €o je v prilohe a doZzadoval sa preplatit vymeny
loZisk. Po privolani hliadky policie pan 2 krat odiSiel, hliadku privolal zakaznik. Reklamuje teda loZiska
a pruzinu, ¢o je podla pisatela opotrebenie a teda nezmysel.

Podla § 262 ods. 1 Obch. zakonnika, strany si m6zu dohodnut, Ze ich zavazkovy vztah, ktory nespada
pod vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zakonom.

Podla § 262 ods. 2 Obch. zakonnika, dohoda podfa odseku 1 vyZaduje pisomnu formu.

Podla § 52 ods. 1 Ob&. zakonnika, v zneni plathom ku driu podpisania zmluvy, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 obl. zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Ob¢g. zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 Obg. zakonnika, spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 ob€. zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Ob¢. zadkonnika, individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah

Podla § 54 ods. 1 Ob¢. zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdbze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Ob&. zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 48 Ob¢. zdkonnika, od zmluvy mdze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo vinom zékone
ustanovené alebo ugastnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 Ob¢&. zakonnika, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je
pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.



Podla § 18 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa / v zneni U€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy/ predavajuci je povinny spotrebitefa riadne informovat o podmienkach a spdsobe reklamécie
vratane udajov o tom, kde mozZno reklamaciu uplatnit, a o vykonavani zaruénych oprav. Reklamaény
poriadok musi byt na viditelrnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Podla § 18 ods. 2 cit. zakona, spotrebitel mbéze uplatnit reklamaciu v ktorejkolfvek prevadzkarni
predavajuceho, v ktorej je prijatie reklamacie mozné s ohladom na predavané vyrobky alebo
poskytované sluzby, alebo u ur€enej osoby, ktora je povinna reklamaciu vybavit.

Podla § 18 ods. 4 ci. zakona, ak spotrebitel uplatni reklamaciu, predavajuci alebo nim povereny
zamestnanec alebo ur€ena osoba je povinny poucit’ spotrebitela o jeho pravach podla vieobecného
predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel uplatiuje, je povinny
urcit spésob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zlozitych pripadoch najneskér do 3
pracovnych dni odo dfa uplatnenia reklamacie, v odévodnenych pripadoch, najma ak sa vyzaduje
Zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskdér do 30 dni odo diia uplatnenia
reklamacie. Po ureni spdsobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v odévodnenych
pripadoch moZzno reklamaciu vybavit aj neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhsie ako 30
dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel pravo od
zmluvy odstupit alebo méa pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podla § 18 ods. 6 cit. zdkona, ak spotrebitel reklamaciu vyrobku uplatnil po&as prvych 12 mesiacov
od kupy, mdze predavajuci vybavit reklamaciu zamietnutim len na zéklade odborného posudenia; bez
ohladu na vysledok odborného posudenia nemozno od spotrebitela vyZzadovat uhradu nakladov na
odborné posudenie ani iné naklady suvisiace s odbornym posudenim.

Podla § 18 ods. 9 cit. zdkona, predavajuci je povinny o vybaveni reklamacie vydat pisomny doklad
najneskér do 30 dni odo da uplatnenia reklamacie.

Podla § 588 Ob¢. zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 597 ods. 1 Ob¢. zakonnika, ak dodato¢ne vyjde najavo vada, na ktoru predavajuci kupujuceho
neupozornil, ma kupujuci pravo na primeranu zlavu z dojednanej ceny zodpovedajucu povahe a rozsahu
vady; ak ide o vadu, ktora robi vec neupotrebitelnou, ma tieZ pravo od zmluvy odstupit.

Podfla § 597 ods. 2 Ob¢€. zadkonnika, pravo odstupit od zmluvy mé kupujuci aj vtedy, ak ho predavajuci
ubezpedil, Ze vec ma urCité vlastnosti, najma vlastnosti vymienené kupujucim, alebo Zze nema Ziadne
vady, a toto ubezpecenie sa ukaze nepravdivym.

Podla § 623 ods. 1 veta prva Ob¢&. zakonnika, ak ide o vadu, ktori nemozno odstranit’ a ktora brani
tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat’ ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma
pravo od zmluvy odstupit.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢&. zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovenej vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nar. vlady €. 87/1995 Z.z., / u€inna od 1.9.2009/, vySka urokov z ome$kania je 0 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Pre spotrebitel'ski zmluvu je teda charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktory je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel,
pricom spotrebitel nema moznost' tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit. PretoZze kupna
zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania ma charakter formularovej zmluvy, a jednoznacne ide o
vztah so spotrebitelom, sud posudil dohodu o aplikacii Obchodného zakonnika za nekalu obchodnu
praktiku odporcu, pretozZe tato je v porovnani s pravnou Upravou obsiahnutou v Obgianskom zakonniku
nevyhodnou prave pre spotrebitela ako kupujuceho. Navrhovatel nemal moznost ovplyvnit obsah



zmluvy, ktoru vopred pripravil odporca a preto je potrebné na pravny vztah aplikovat' Gpravu obsiahnutu
v Obc&ianskom zakonnika a v Zakone o ochrane spotrebitela.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze ucastnici konania diha 2.5.2010
podpisanim zmluvy na Standardnom, formularovom tladive navrhovatela uzatvorili kipnu zmluvu,
predmetom ktorej bola kupa ojazdeného motorového vozidla Ford Fiesta. V konani mal sud preukazané
a to nielen vypovedou samotného navrhovatela, ale aj svedka - manzelky navrhovatela, ktoru po vrateni
veci doplnil, Ze navrhovatel si vymienil, aby kupované vozidlo nebolo havarované. Rovnako mal v konani
preukazané, Ze navrhovatel ustne reklamoval vady vozidla, ktoré sa objavili a to 20. 5.2010, &o potvrdil
aj svedok a vyplyva to aj z dékazu - potvrdenia OO PZ Nitra zo dia 20.5.2010, kedy podal navrhovatel
trestné oznamenie na odporcu pre podvodné konanie pri predaji vozidla a zatajenie vady. Odporca s
navrhovatelom nespisal reklamaciu, tak, ako mu to vyplyva z ust. § 18 ods. 4 zak. &. 280/2007 Z.z. a
tuto Ziadnym spdsobom nezaregistroval a ani nevybavil. Nasledne reklamoval navrhovatel vadu vozidla
pisomnou reklamaciou zo drfia 4.6.2010, ku ktorej pripojil aj vyjadrenie spolo&nosti Trans - Tech, z
ktorého su zrejmé reklamované vady a zaver, Ze vozidlo nie je spdsobilé na prevadzku. Okrem toho
z neho vyplyva, Ze vozidlo bolo evidentne havarované prednou €astou. Navrhovatel preukazal, Zze na
postovu prepravu podal reklamaciu 8.6.2010. Na tuto reklamaciu nedostal ziadnu odpoved. Navrhovatel
uviedol, Ze list odporcu, ktory sudu predlozil, zo dfia 1.7.2010 neobdrzal a odporca nevedel preukazat,
Ze mu tento list dorucil. Okrem toho, ani z jeho znenia nevyplyva, akym sp6sobom sa zaoberal vadou
vozidla, ktora vyplyvala z odborného vyjadrenia Trans tech-u a ani spdsob, akym vybavil reklamaciu
navrhovatela. Preto, podfa nazoru sudu, vzniklo navrhovatefovi pravo na odstupenie od zmluvy a toto
odstupenie povazuje sud za platné. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od podciatku zrusila a u€astnici su
si povinni navzajom vratit poskytnuté plnenia, ak nie je u€astnikmi dohodnuté inak. V samotnej zmluve
nie su ustanovenia, ktoré by riesili odstupenie od zmluvy a vSeobecné obchodné podmienky pri predaiji
vozidla, ktoré mali byt prilohou zmluvy, odporca nevedel predlozit podpisané navrhovatelom a teda
nepreukdzal, Ze by bol navrhovatel s nimi oboznameny a teda nemdze byt nimi ani viazany. Pravny
zastupca odporcu uviedol, Ze vo fakture je okrem kiipnej ceny zapocitana aj suma 149 eur ako pausalny
poplatok odporcu, v ktorej su premietnuté vetky nalady spojené s vycistenim ohliadnutim vozidla,
ostatné naklady spojené s jeho vystavenim a poistné vo vySke 295 eur, pricom tieto naklady vyplyvaja
zo v8eobecnych obchodnych podmienok odporcu. Ako uz bolo uvedené vysSie, odporca nepreukazal,
Ze bol navrhovatel s tymito podmienkami oboznameny a teda ani to, Ze s nimi suhlasil a preto je odporca
povinny vratit navrhovatelovi nielen kipnu cenu vozidla, ale aj naklady 149 a naklady na poistenie
295 eur, lebo zo Ziadnych dékazov produkovanych odporcom nevyplyva, Ze by mal navrhovatel o ne
zaujem a tento nebol viazany obchodnymi podmienkami, ak s nimi nebolo oboznameny. Preto sud
zaviazal odporcu na vratenie sumy 3.948 eur. Sud zamietol Zalobu v Casti zaplatenia sumy 199 eur za
sadu kozmetickych vyrobkov, ktoré navrhovatel prevzal a zaplatil a tieto nenavrhol vrétit. Pokial by sud
zaviazal odporcu vratit' aj cenu za kozmetické vyrobky, doslo by na strane navrhovatela k bezdévodnému
obohateniu.

Sud priznal navrhovatelovi aj urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne od 1.9.2010, lebo zakladna urokova
sadzba ECB ku dfiu vzniku omeskania bola 1%, k ¢omu sud pripocital 8 percentualnych bodov. Odporca
bol v omeSkani so zaplatenim sumy 3.948 eur nepochybne od 1.9.2010, lebo odstupenie od zmluvy
bolo dané na postovu prepravu 2.8.2010. Navrhovatel v odstupeni od zmluvy prejavil ochotu vratit
motorového vozidla, za ucelom €oho navrhol termin 10.8.2010 pre odovzdanie vozidla v prevadzke
odporcu v X., na J. ul. & X. Navrhovatel bol pripraveny vratit odporcovi poskytnuté plnenie, priom sa
tak nestalo z dévodu, Ze odporca neakceptoval odstipenie od zmluvy.

V konani bolo preukazané, Zze na vozidle sa vyskytli po jeho prevzati vady, ktoré su popisané v
predbeznej kalkulacii servisu Trans - Tech, s.r.o. zo dfia 20.5.2010. Navrhovatel vady reklamoval osobne
na prevadzke odporcu dfia 20.5.2010, &o potvrdil aj vypoluty svedok, pri€¢om s navrhovatefom nebola
spisana reklamacia. Skuto¢nost, €o bolo predmetom osobnej reklamacie bolo v konani sporné, pokial
by vS8ak bol odporca postupoval v sulade so zakonom o ochrane spotrebitela, bol by s navrhovatelom
spisal reklaméaciu, z ktorej by bolo zrejmé, €o bolo predmetom reklamacie. Navrhovatel sice tvrdil, Ze
priSiel osobne do bazaru v X. a oznamil vady vozidla, nepreukazal viak, aké vady reklamoval ako Ziadal
vybavit reklamaciu. Odporca tvrdil, Ze priSiel a najskér reklamoval spojku, ktora bola v poriadku a potom
poukazal na iné vady. Nasledne podal pisomnu reklamaciu, ktora zaslal listom zo diia 4.6.2010 s képiou
vyjadrenie Trans - Tech, s.r.o. Zo znenia samotnej reklamacie s poukazom na vyjadrenie Trans - Techu
vyplyva, aké vady navrhovatel reklamoval, akym spésobom Ziadal reklamaciu vybavit. Poukazuje v nej



najma na to, Ze vozidlo bolo havarované a o tom, Ze mu bol vydany neplatny technicky preukaz s tym, Ze
klientov odporca uvadza do omylu. V sulade s nazorom Krajského sudu v Nitre, ktory rozhodol o odvolani
navrhovatela vo&i pévodnému rozsudku sudu prvého stupria a ktorym je sud viazany, pri posudzovani
reklamacie zo dfia 4.6.2010 s ohfadom na pripojenu prilohu navrhovatela spolo€nosti Trans - tech bolo
jasné, ktoré vady motorového vozidla navrhovatel reklamoval a aj to, akym spdsobom Ziadal svoju
reklamaciu vybavit a to aj s prihliadnutim na jeho osobnu navstevu u odporcu dfia 20.5.2010. Pretoze
odporca nevybavil reklamaciu navrhovatela v lehote 30 dni, navrhovatel od zmluvy odstupil.

Pokial ide o dalSiu vadu a to nedodanie platného technického preukazu, odporca preukazal, ze zasielal
na adresu, na ktorej sa navrhovatel zdrZiava, technicky preukaz, ktory si navrhovatel v UloZnej lehote
neprevzal, €o bolo preukazané jednak dodacim harkom a vyjadrenim Slovenskej posty, a.s.. Sud dalej
poukazuje na to, Ze z vypovede pravneho zastupcu odporcu vyplyva, Ze vrateny technicky preukaz mal
p. R. - zamestnanec odporcu odovzdat navrhovatelovi, o sa v3ak nestalo. Preto ak si aj navrhovatefl
nevyzdvihol zasielku obsahujucu technicky preukaz, bolo povinnostou odporcu mu tento dodatocne
odovzdat, €o sa v8ak nestalo a aj tato skutocnost’ branila navrhovatelovi kipenu vec riadne uzivat.

O trovach konania rozhodne sud do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej podfa § 151
ods. 3 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud Nitra.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.(§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam zvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozdujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



