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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: J. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok,
pracovisko Senec, Kratka 1, Senec, dieta rodi¢ov: matka - T. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XX,
U., zastupena advocatius, s.r.o. o sidlom Palackého 12, Bratislava a otec - P. L., nar. XX XX.XXXX,
bytom S. X/A, U., zastapeny JUDr. Evou RoskoSovou, advokatkou, AK, Namestie 1. maja, Senec, o
nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie otca proti rozhodnutiu Okresného sudu Pezinok, ¢.k.
12P/112/2015-57, zo dna 16.07.2015, jednohlasne (pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa sa m e ni tak, Ze matka maloletého je povinna odovzdat
maloletého J., nar. XX.XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti, ktord bude vykonavat otec
maloletého od piatka 16.30 hod. v parnom kalendarnom tyzdni do piatka 16.30 hod. v neparnom
kalendarnom tyzdni a matka maloletého od piatka 16.30 hod. v neparnom kalendarnom tyzdni do piatka
16.30 hod. v parnom kalendarnom tyzdni.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého J., nar. XX. XX.XXXX sumou 100,- eur mesacne
vzdy do 15 dna v mesiaci vopred k rukam matky, od 05.10.2015.

Vo zvySku sa navrhotca zamieta.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Pezinok ¢.k. 9P/97/2013-94 zo dna 21.02.2014.
odovodnenie:

Sud prvého stupria zamietol navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahal
zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti na ¢as do rozvodu. Sud prvého stupria svoje
rozhodnutie odévodnil tak, Ze z navrhu otca a predloZenych listinnych dékazov nevyplynuli Ziadne
skuto€nosti, ktoré by preukazovali, Zze vyvoj a vychova maloletého je vazne ohrozena. Pripadné
nariadenie predbezného opatrenia by malo zabezpecit' stabilitu vychovného prostredia maloletého, ¢o
vzhladom na naruSené vztahy medzi rodi€mi nie je mozné za aktualneho stavu dosiahnut. Prava a
povinnosti k maloletému su upravené rozsudkom Okresného sudu Pezinok ¢.k. 9P/97/2013-94 zo dha
21.02.2014 a uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva rozhodne Okresny
sud Bratislava Il v konani sp.zn. 51P/80/2015.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec maloletého, ktory nesuhlasil s rozhodnutim stdu prvého
stupfia, mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria nie je riadne odévodnené a jeho odévodnenie
nie je presvedcivé. Sud prvého stupria jeho navrh neposudil désledne a nezistil vSetky nevyhnutné
podklady pre zistenie opodstatnenosti nevyhnutnosti takejto do¢asnej upravy pomerov. Neprihliadol
na to, Ze rodiCia maloletého sa nedokazali a nedokdZu dohodnut o Uprave ich rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému. Absentuje Uprava stretdvania sa otca s maloletym v rozhodnuti, na ktoré sa
sud prvého stupiia odvolava. Poukazal aj na znalecky posudok, ktory bol vypracovany v konani sp.zn.



9P/124/2012, kde znalec doporucuje striedavu osobnu starostlivost obidvoch rodi€ov s tym, Ze by sa
malolety striedal po tyZdni. Poukézal aj na vyjadrenie maloletého, ktory chce s nim travit dihsi Cas.
Upozornil na jeho vyspelost, kedy vie prejavit samostatne vlastny nazor a vélu, s ktorym z rodicov, a
kofko by chcel byt. Obidvaja rodi¢ia maju zabezpelené rovnaké podmienky pre vychovu maloletého,
byvaju od seba zanedbatelnu vzdialenost, miesta bydlisk su v dosahu zakladnej 8koly, ktord malolety
navstevuje. On méa so synom hlboké citové vazby, vytvorené vhodné podmienky pre vSestranne zdravy
vyvoj maloletého, malolety je vo veku, kedy potrebuje aj muzsky vzor. Ulohou stdu je prioritne sa
zaoberat zaujmom dietata a reSpektovat jeho pravo na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch
rodi€ov, ako aj redpektovat’ jeho pravo na udrzZiavanie pravidelného rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi. Ziadal zmenit rozhodnutie sudu prvého stupria tak, Zze sa jeho
navrhu vyhovie.

Matka maloletého poukazala vo svojom vyjadreni k odvolaniu na skuto¢nost, Ze negativom striedave;j
osobne;j starostlivosti je, Ze vzajomny vztah rodi€ov je skor konfliktny, nevedia sa dohodnut’ ani ohfadom
maloletého. Malolety jednoznalne neuviedol, Ze by chcel byt u otca, Ziadala nariadit predbezné
opatrenie, podla ktorého bude malolety ponechany predbezne v jej osobnej starostlivosti a otec sa bude
s maloletym stretavat’ kazdy neparny tyzden od piatka 16.30 do nedele 20.00 hod. do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Kolizny opatrovnik k od odvolaniu otca uviedol, Ze matka zabezpeduje starostlivost o maloletého na
dobrej Urovni. Malolety ma k matke vytvorené citové puto, matka ho podporuje vo vetkych aktivitach.
Taktiez z ich Setrenia vyplyva, Ze otec trvale prejavuje zaujem o maloletého, opakovane deklaroval
snahu podiefat’ sa rovnocenne na starostlivosti o maloletého a jeho vychove a tieZ zverenia dietata do
striedavej osobnej starostlivosti. Snazi sa prispdsobit si svoje pracovné povinnosti a potreby potrebam
dietata. Malolety je v jeho domacnosti plne adaptovany, ide pre neho o stabilné a déverné prostredie,
otec maloletého ma vytvorené vhodné podmienky pre pobyt maloletého v jeho domacnosti, malolety
ma tam samostatnu izbu zariadenu pre jeho potreby. Vztah otca a dietata je laskyplny a kooperujuci.
Malolety ma s otcom vytvorené silné citové puto, otec ma na dieta pozitivny vplyv. Poukazal na
skuto€nost, Ze dieta je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost vyjadrit samostatne svoj
nazor a na tento je potrebné prihliadnut. Poukazal aj na zavery znaleckého posudku PhDr. Igora Obucha,
ktory tiez doporucuje striedavi osobnu starostlivost. Rodi€om poskytovali aj socialne poradenstvo.
Vzhladom k rozdielnym o€akavaniam nedospeli vSak k spolo€nému zaveru, matka nemala zaujem
pokracovat v sedeni a spolupraca bola ukonéena. Partnersky vztah medzi rodiémi je vdZne naruseny
a je tym ovplyvnena aj vzajomna komunikacia. Matka nerozliSila partnersku rovinu od rodi€ovskej, €o
vyrazne ovplyviiuje jej komunikaciu s otcom dietata. RodiCia sa nedokazali ani v minulosti dohodnut
na Uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu. Nie je mozné predpokladat, Ze sa rodicia
dohodnu s poukazom na ich hiboko narudeny vztah. V zaujme maloletého J. je potrebné stanovit presné
pravidla stretdvania sa s otcom. Nestabilita sposobuje aj nestabilitu v psychike dietata. To znamena,
Ze rodicia musia zacat citlivo vnimat potreby dietata a ten rodi¢, ktory sa v danej chvili stara o dieta
ma tieto potreby aj primeranym spésobom naplnit. Dieta ma pravo na zachovanie vztahu k obidvom
rodiCom. Pri Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu ma byt re$pektovany najlepsi zaujem dietata
s poukazom na to, Ze dieta potrebuje laskyplny vztah s oboma rodi¢mi. Pre dieta je dblezité primarne
aj sekundarne puto k rodi¢om, ktoré ma mat’ komplementarny a nie konkuren€ny charakter.

Odvolaci sud preskimal vec podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., prejednal vec podla § 214 ods. 2
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu otca je potrebné Ciasto¢ne vyhoviet.

Podla § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p., predbeZznym opatrenim mdze sud nariadit’ U€astnikovi, najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Odvolaci sud mal preukazané, Ze je potrebné do€asne upravit pomery u€astnikov a su dané podmienky
pre nariadenie predbezného opatrenia. Je potrebné, vzhfadom na stanoviska rodi¢ov, do€asne upravit
pomery maloletého.

Podkladom pre zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti je spdsobilost rodi¢ov
dieta vychovavat, ak maju rodi¢ia o osobnu starostlivost’ o dieta zadujem a je to v zaujme maloletého
dietata, ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivost’ suhlasi



aspon jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme
dietata.

Pri rozhodovani odvolaci sud vychadzal z vyjadrenia kolizneho opatrovnika, ktory preSetril pomery
maloletého, prihliadol aj na zavery znaleckého dokazovania PhDr. Igora Obucha, ked ma za to, Ze
su dané podmienky pre nariadenia predbezného opatrenia v otcom navrhovanom smere. V danom
pripade bolo zistené, Ze obidvaja rodi€ia su spbsobili dieta vychovavat, obidvaja rodi¢ia maju zaujem
osobnu starostlivost o maloletého, zverenim maloletého do striedavej osobne;j starostlivosti budu lepSie
zabezpecené potreby dietata.

Je nesporné, Ze dieta v pripade, Ze rodiCia prerusia spoluZzitie, ma pravo na starostlivost zo strany
obidvoch rodi¢ov, ked su pre to predpoklady. Citova vazba maloletého je pozitivha &i k matke, &i k
otcovi a skutoénost, Ze vztahy medzi rodiémi su vaZzne narusené nemozu byt na tarchu maloletého.
Je potrebné, aby matka rozliSila partnersku rovinu od rodi€ovskej a takto upravila komunikaciu s otcom
maloletého. Rodicia, ktori spolu nekomunikuju v zaujme maloletého, oberaju dieta o jeho emocionalne
istoty a zabrariuju dietatu napredovat, hoci ma dieta pre to vysoké predpoklady. V danom pripade
odvolaci sud nezistil Ziadne skuto€nosti, pre ktoré by dieta nemohlo byt zverené do striedavej osobnej
starostlivosti, je potrebné suhlasit s vyjadrenim kolizneho opatrovnika, ktory uviedol, Ze dieta potrebuje
stabilne upravené pomery a pravidla, pretoze nestabilita pdsobi na jeho psychiku. NajidealnejSi spésob
Upravy styku rodi¢a s dietatom, €i upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu je dohoda.
V pripade, Ze rodicia nie su schopni sa dohodnut, je potrebné, aby akceptovali rozhodnutie sudu, kde
sud rozhoduje v zaujme maloletého dietata a nie podla pocitov a predstav rodi€ov. Vo veci nebola
zistena Ziadna nespésobilost otca zabezpedit' starostlivost o maloletého. Odvolaci sud nevyhovel navrhu
otca v Casti Upravy striedavej osobnej starostlivosti v dvojtyZdfiovych intervaloch, pretoze povazuje za
vhodnejSiu Upravu v tyzdnovych intervaloch tak, ako na to poukazuje aj PhDr. Igor Obuch vo svojom
znaleckom posudku. TaktieZ odvolaci sud nevyhovel navrhu otca, pokial ide o dalSiu Upravu styku v
Case sviatkov a prazdnin, kedZe ide o predbezné opatrenie, ktoré je opatrenia do¢asné a neprejudikuje
pomery do buduicnosti.

Zaverom odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze vo veci rozvodu manzelstva rodiov maloletého
kon& Okresny sud Bratislava I, ktory bude upravovat prava a povinnosti rodi€ov k maloletému na ¢as
po rozvode. Uvedena doCasna uUprava teda umozni rodiCom vyskusat si tento model starostlivosti o
maloletého. Vo veci samej sud prvého stupfia vykona potrebné dokazovanie a vyhodnoti, i sa takyto
sposob starostlivosti o maloletého osvedgil. Ziadne stidne rozhodnutie v$ak ideélne neupravi pomery
maloletého, pokial bude chybat dobra véla rodi€ov. Preto odvolaci sud apeluje na rodi€ov a najma matku
maloletého, aby sa snazila odosobnit’ od skuto&nosti, Ze sa prerusilo spoluzitie s otcom maloletého,
ktoré ma moznost riesit v inom konani, aby rodi€ia trpezlivo a citlivo chapali potreby dietata a nestavali
dieta do postavenia rukojemnika, ktory nechce ublizit ani jednému z rodi¢ov. Dieta vo veku maloletého
potrebuje stabilitu, laskyplny vztah s obidvomi rodiémi, pochopenie, aby necitilo zodpovednost' za
vyrieSenie tohto konfliktu medzi rodi€mi. Odvolaci sud konstatuje, Ze problém nie je v maloletom dietati,
ale problém je v rodi¢och a uvedena skutoénost neméze byt na tarchu maloletého.

Podla § 76 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud upravil aj vyZivné otca v nevyhnutnej miere, ked' z obsahu spisu
je zrejmé, Ze rodi€ia nemaju rovnakeé prijmy, podla posledného zistenia otec ma prijem okolo 1000,- eur,
matka 600,- eur. Je preto doCasne dorovnat’ Zivotnu uroven dietata ur€enim nevyhnutného vyZivného.

Vo zvySku odvolaci sud navrh otca zamietol a zmenil rozsudok Okresného sudu Pezinok ¢.k.
9P/97/2013-94 zo diia 21.02.2014.

Odvolaci sud upozorfiuje, Ze nariadené predbezné opatrenie predstavuje doCasnu Upravu pomerov
maloletého, predbezné opatrenie nie je koneénym rozhodnutim. Z charakteru predbezného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit' vSetky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vZdy dodrZzany formalny postup stanoveny na
dokazovanie. Ciefom predbeznych opatreni v ob&ianskom sudnom konani je provizérna a doCasna
Uprava pomerov U€astnikov konania s cielom umoznit ni¢im nerusené rozhodovanie vo veci same;.
Bude preto nanajvys vhodné, aby rodicia akceptovali zadujem maloletého dietata, ktory takto nariadenym
predbeznym opatrenim bude do¢asne naplneny.



Odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupria podla § 220 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



