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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Slovenska zaru¢na a rozvojova banka, a.
s., so sidlom Stefanikova 27/27, 814 99 Bratislava-Staré Mesto ICO: 00 682 420 proti povinnému: 1.)
MADMAZEL, s. r. 0., so sidlom 1. méaja 1207/2, 031 01 Liptovsky Mikulas$, ICO: 44 251 319 2.) C. T,
B.: XX X XXXX, O. X. [. XXX/XX, X., XXX XX I. T. 3.) L. J., B.: XX X XXXX, O. X. U. XXXX/XX, U. T,,
XXX XX 1. T. o vymozenie 205 493,74 eur s prisludenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom: JUDr.
Jaroslav Kabac, so sidlom Trojicné namestie 191, 027 44 TvrdoSin, pod sp. zn. XXXEX XXX/XX, o
navrhu povinného v 3. rade na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného v 3. rade na zastavenie exekucie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfia XX.XX.XXXX domahal od povinnych
vymoZzenia pohladavky vo vySke 265 706,65 eur s prisl., na zaklade exekuénych titulov - rozsudok
Okresného sudu Liptovsky Mikulds, sp. zn. XCb/X/XXXX, zo dha 7.6.2021, ktory nadobudol
vykonatelnost dfia 06.08.2021 a uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. XCb/X/XXXX,
zo dfia 05.10.2021, ktoré nadobudlo vykonatelnost dria 3.11.2021 (dalej ,exekulny titul®).

2. Poverenim zo dnia 11.03.2022 Okresny sud Banskéa Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora: JUDr. Jaroslav Kabag, so sidlom Troji€né namestie 191, 027 44 Tvrdosin, pod sp. zn. XXXEX
XXX/IXX (dalej ,sudny exekutor®).

3. Sudny exekutor postupil sidu na rozhodnutie navrh povinného v 3. rade na zastavenie exekucie
spolu s prilohami (upovedomenie o za&ati exekucie, upovedomenie o CiastoCnom zastaveni exekucie
zo dna 13.05.2022, doruenku o prevzati upovedomenia o zacati exekucie zo dfia 12.04.2022, navrh na
Ciasto¢né zastavenie exekucie, obalku). Povinny v 3. rade po doru€eni upovedomenia o zacati exekucie
dfia 12.04.2022 podal navrh na zastavenie exekucie dna 27.04.2022, ktory bol doruéeny sudnemu
exekutorovi diiom 28.04.2022. Sud z predloZenych dbékazov zistil, Ze navrh na zastavenie exekucie
podal povinny v 3. rade v zdkonnej 15-dfiovej lehote.

4. Povinny v 3. rade vo svojom navrhu uvadza, Ze s exekuciou nesuhlasi a preto v zakonnej lehote
podal navrh na zastavenie exekucie. V spolo¢nosti MEDVE LM, s. r. o., ICO: 44 050 038, bol
povinny Statutarnym organom - konatefom, v ktorej pri obchodnej &innosti rugil celym svojim majetkom.
Rovnako rucil ako konatel aj pri Cerpani finanénych prostriedkov od opravneného. Exekucia, ktora ja
vedena vodi povinného osobe pochadza z rucitefského zavazku na zaklade nesplnenia a nevyplatenia
dlhu spolognosti MEDVE LM, s.ro., ICO: 44 050 038 vodi svojmu veritelovi - Slovenskej zaruénej
a rozvojovej banky, a.s. (opravnenému). Na spolognost MEDVE LM, s.r.o., ICO: 44 050 038 bol
dria 28.01.2020 vyhlaseny uznesenim Okresného sudu Zilina, pod sp. zn. XK/XX/XXXX konkurz v
ktorom bol ustanoveny spravca konkurznej podstaty. Spravca v zmysle svojich zakonnych povinnosti
spenazil majetok spolo€nosti MEDVE LM, s.r.o., ktory bol su¢astou oddelenej podstaty zabezpe&eného



veritela - Slovenska zaru¢na a rozvojova banka, a.s., a ktory bol spefiazeny na zaklade dobrovolnej
drazby €. XIXXXX. Oznam spravcu suvisiaci s drazbou majetku podliehajuceho konkurzu spolu s
celkovou vydrazenou sumou bol zverejneny v Obchodnom vestniku, dfia 27.08.2021, pod €. XXX/
XXXX. Skuto€nostou je, Ze v predmetnom konkurze spravca v blizkej dobe pristupi k zostaveniu rozvrhu
oddelenej podstaty zabezpeceného veritela a rovnako je v konkurze spisany este nesperiazeny majetok
z ktorého uspokoji spoloénost MEDVE LM, s.r.0., ako hlavny dIZnik svojho veritela Slovensku zaruénu
a rozvojovu banku, a.s.. Na zaklade vy3Sie uvedeného je povinny v 3. rade toho nazoru, Ze v exekucii
nastali iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu a tiezZ ma povinny v 3. rade za
to, Ze po vzniku exekucného titulu nastali také okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku v
zmysle § 61k ods. 1 Exeku&né poriadku najma s prihliadnutim na vy3Sie uvedené skutoCnosti.

5. Sudny exekutor spolu s navrhom povinného na zastavenie dorudil aj vyjadrenie opravneného
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ktory nesuhlasi so zastavenim exekucie a v celom rozsahu
navrh rozporuje. Opravneny poukazuje na skutoénost, Zze povinny v 3. rade v predmetnom navrhu na
zastavenie exekucie pisomne potvrdil svoj ruCitel'sky zavazok voci opravnenému, ktory je predmetom
vedenej exekucie. Povinny v 3. rade poukazuje na to, e Uznesenim Okresného sudu Zilina sp.
zn. XK/XX/IXXXX, zo dia 28.01.2020, uverejnenym v Obchodnom vestniku &. 23/2020 pod znackou
zaznamu W.8 dna 04.02.2020, sud vyhlasil konkurz na majetok hlavného diznika - Upadcu: MEDVE
LM, s.r.o., ICO: 44 050 038, (dalej len ,upadca“). Opravneny uvadza, Ze si do konkurzu vedeného
na majetok Upadcu prihlasil zabezpedenu pohladavku vo vySke 331 318,12 eur - z toho istina vo
vySke 265 706,65 eur, uroky vo vySke 24 987,03 eur, uroky z omeskania vo vySke 22 208,11 eur
a naklady z uplatnenia vo vyske 18 416,33 eur. Predmetna pohladavka opravnenému vznikla z
Uverovej zmluvy &. 226560-2014 uzatvorene medzi opravnenym a Gpadcom diia 10.09.2014, na zaklade
ktorej bol Upadcovi poskytnuty uver vo vySke 300 000 eur na dohodnuty ucel. Prihlasena pohladavka
opravneného vratane zabezpecenia bola spravcom Upadcu v celom rozsahu zistena a zapisana do
zoznamu pohladavok. Z dévodu vedeného konkurzu a prebiehajiceho spefiaZzovania majetku Upadcu
zaradeného do vieobecnej podstaty a do oddelenej podstaty opravneného ma povinny v 3. rade za to, Ze
narok opravneného bude uspokojeny z vytazku z konkurzu a preto navrhuje exekuciu vedenu vo&i nemu
v celom rozsahu zastavit. Opravneny v tejto suvislosti poukazuje na skuto€nost, Ze do dnesného dfia
bol v konkurze vedenom na majetok Upadcu spefiazeny iba nehnutelny majetok zaradeny do oddelene;j
podstaty opravneného a opravnenému bol spravcom upadcu vyplateny vytazok z jeho spefaZenia vo
vySke 125 824,38 eur dha 13.04.2022 - z tohto dévodu podal opravneny sudnemu exekutorovi navrh
na Ciasto€né zastavenie exekucie zo dna 05.05.2022, prostrednictvom ktorého navrhuje v sulade s
ustanoveniami § 61n ods. 1 pism. b) a ods. 2 Exeku¢ného poriadku vedenu exekuciu zastavit’ v ¢asti:
istiny vo vySke 60 212,91 eur, urokov vo vyske 24 987 03 eur, urokov z omeSkania vo vyske 22 208,11
eur, trov konania vo vyske 17 104,50 eur, a vo zvySku uplatneného naroku pokra¢ovat’ v riadnom vedeni
exekucie. Samotné vedenie konkurzu na majetok Uupadcu ako hlavného diznika v Ziadnom pripade
nepredstavuje dévod na zastavenie exekucie vedenej voli povinnym ako zaviazanym osobam, resp.
voci povinnému v 3. rade ako rucitelfovi za zavazok upadcu. Podla ustanovenia § 306 ods. 1 Obchodného
zakonnika: ,Veritel je opravneny domahat sa splnenia zavazku od rucitela len v pripade, Ze diznik
nesplnil svoj splatny zavazok v primeranej dobe po tom, o ho na to veritel pisomne vyzval. Toto vyzvanie
nie je potrebné, ak ho veritel nemo6ze uskutocnit alebo ak je nepochybné, Ze diZnik svoj zavazok nesplni,
najma pri vyhlaseni konkurzu.“ Ako uvadza Komentar k Obchodnému zékonniku (Patakyova a spol, C.
H. Beck, 2016): ,Ak nie su pochybnosti o tom, Ze dIznik svoj zavazok nesplni, je veritel opravneny od
vyzvania diZznika upustit' a obratit’ sa priamo na rucitela. Ako priklad zakon konkrétne uvadza vyhlasenie
konkurzu na majetok diZznika. Ak bude ruditef v takejto situacii plnit za diznika, bude nasledne nuteny si
svoju pohfadavku vo&i nemu uplatnit v ramci konkurzného konania.“ Z uvddzaného tak jasne vyplyva,
Ze opravneny si svoj narok voc&i povinnému v 3 . rade uplatnil v silade so zakonnymi ustanoveniami
a je opravneny ho vymahat prostrednictvom exekuného konania aj napriek vedenému konkurzu na
majetok hlavného diznika.

6. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene a
doplneni dalSich zakonov, dalej len (,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),



d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

10. Exekucny sud v konani povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dovodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za€atia exekuéného
konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€¢ne povinného, ktory ho podal. Sud méoze
prihliadat’ len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie § 61k ods.
1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dovody, pre ktoré musi sid exekuciu zastavit, a to bez
ohladu na to, &i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie citovaného
ustanovenia Exeku€ného poriadku, z ktorého vyplyva, Zze navrh na zastavenie exekucie musi byt
odbvodneny a musia v iom byt uvedené vsetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku driu podania navrhu
uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekué&ného titulu spésobili zanik
vymahaného naroku, zrudenie exekuéného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré jeho vymahatefnosti brania.

11. Ciefom exeku€ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim stdu alebo iného organu. U&elom exekuéného konania je natena realizacia
exekuéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskuto&riuje sa za podmienok a predpokladov
vymedzenych procesnymi predpismi s cieflom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, a dobrovolne sa nesplnil.

12. Sud po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie a predloZzenych dokumentov dospel k
zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany v&as, avSak dévodny bol len v tej Easti,
na ktoru uz prihliadol sudny exekutor a exekuciu v tejto Casti zastavil.

13. Sud k danému navrhu na zastavenie exekucie povinného v 3. rade uvadza, Ze rucenie je pravny
vztah medzi veritefom a tretou osobou (rucitefom), ktorého obsah tvori zavazok rucitefa, t.j. osoby
odlisnej od diznika, uspokoijit pohlfadavku veritela, ak ju neuspokoji sam diznik. Ru€enie teda poskytuje
veritelovi tretia osoba. Okrem toho k pojmu ru€enia patri aj to, Ze ruditel zabezpecuje dlh niekoho iného,
t.j. Ze zabezpeluje cudzi dlh. Rucitelsky zavazok obsahuje pisomné vyhlasenie rulitela adresované
veritelovi, ktorym berie na seba povinnost’ voci veritefovi uspokoijit jeho pohladavku. Pisomna forma je
odbvodnena vzhfadom na zavaznost pravnych nasledkov, ktoré pre ruditefa znamena vznik ruéenia.

14. Vztah rucitelského a hlavného zavazku je zasadne uréeny akcesorickou povahou rucitelského
zavazku vo vztahu k hlavnému zavazku. K vzniku rucitelského zavazku je nevyhnutna existencia
hlavného zavazku. Vo vztahu k zavazku diznika je zavazok rucitela subsidiarny (podporny), zatial ¢o
zavazok dlznika je primarny. Prejavuje sa tym, Ze rucitel je povinny plnit az vtedy, ked dlh nesplinil
diznik, hoci ho na to pisomne vyzval veritel. Toto vyzvanie nie je potrebné pri vyhlaseni konkurzu.
Sud zdbérazhuje, Ze rucitel nie je s diznikom zaviazany spolo€ne a nerozdielne a nema postavenie
solidarneho dlznika.

15. Povinnost ruditela plnit dlh veritelovi za diZznika, teda vznika po nesplneni dlhu diznikom napriek
pisomnej vyzve dIZnikovi od veritela, resp. v pripade vyhlasenia konkurzu na majetok diZznika samotnym
vyhlasenim konkurzu. Ru€itelsky zavazok je akcesorickym zavézkom vo vztahu k hlavnému zavazku



diznika. Tato akcesorita sa premieta aj do vySky rucitelského zavazku, kedy ruditel zodpoveda podla
vysky diZznikovho zavazku. Veritelovi Ziaden pravny predpis neuklada povinnost €akat s pozadovanim
plnenia od rucitefa od vysledku uplatnenia pohlfadavky v konkurze vyhlaseného na majetok diznika.
Veritel je opravneny sucasne s uplatnenim pohladavky v konkurze poZadovat dlh od rucitefa. V rozsahu
v akom dlh rugitefl spini zanikne postavenie U¢astnika konania v konkurze. V rovnakom rozsahu bude
mat’ rucitel voCi dlZznikovi regresny narok na zaplatenie toho, ¢o za diZnika zaplatil a to je podstata
rucenia.

16. Podla platnej pravnej Upravy je pravne irelevantné vyhlasenie konkurzu na majetok diznika vo
vztahu ku vzniku povinnosti rucitela. PretoZze Zalobca dlZznika vyzval na splnenie dlhu, tento dlh do
dfia podania Zaloby, ako aj meritérneho rozhodovania vo veci splneny nebol, preto v zmysle platnej
pravnej Uupravy bol Zalobca opravneny domahat sa splnenia dlhu vo€i Zalovanému ako ruditefovi. V
pripade ak je na majetok diZznika vyhlaseny konkurz, nie je na vznik povinnosti rucitela potrebna ani
vyzva na plnenie zo strany veritela dlZnikovi a nasledné nesplnenie dihu diZnikom. Opravnenie veritela
domahat sa splnenia dlhu vodi ru€itelovi vznika momentom vyhldsenia konkurzu na majetok diznika ,ex
lege“. V suvislosti s argumentmi Zalovaného, t.j. pohfadavka Zalobcu méze byt v konkurze uspokojena,
¢im zanikne povinnost’ rugitela, sud prvej inStancie uviedol, Ze pravne predpisy neobmedzuju vznik
povinnosti rucitefa plnit na vysledok uplatnenia pohladavky zo strany veritela voci diznikovi. Takéto
ponatie rucitel'ského zavazku by absolutne poprelo zabezpec€ovaciu a uhradzovaciu funkciu rucitel'ského
vyhlasenia ako zabezpedenia pohladavky (Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12Co
24/2016 zo dria 30.11.2016).

17. Sud poukazuje aj na uznesenie Okresného sudu Banské Bystrica sp zn. 1Er/2193/2014 zo diia
30.09.2016, v obdobnej pravnej veci, kde sa sud zaoberal otazkou institutu ru€enia v obchodno-
zavazkovych vztahoch, v pripade, ak je na hlavného diZznika vedené konkurzné konanie a mozZnostou
vykonat' voéi rugitelom v takomto pripade exekuciu. Okresny sud Banska Bystrica uviedol, Ze:
.Rozhodovacia &innost NS SR k institatu ru€enia v obchodno-zavazkovych vztahoch uvadza, Ze
podstata zabezpec€enia zavazku ruenia spociva v tom, ze veritelovi vznika pravo domahat sa splnenia
zavazku od rucitefa v pripade, Ze splatny zavazok dlZznik nespini. Podmienkou je, aby bol rucitel na
plnenie zavazku vyzvany. Rucenie podla § 303 a nasl. OBZ si nevyZzaduje uzatvorenie zmluvy medzi
rucitefom a veritefom, postacuje len pisomné prehlasenie rucitefa veritefovi spésobom, z ktorého je
jednoznacdné, Ze rucenie prevzal (§ 303 OBZ). Pravny vztah ru€enia je vztahom akcesorickym, zavisi
od existencie zavazku dlznika na urCité plnenie veritefovi. Vznika teda na zaklade vztahu veritela a
diznika, a to ako zabezpeCovaci mechanizmus, (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, pod
sp zn. 1 MObdo V 11)". Dalej, k otazke moznosti viest exekuciu na rugitela v pripade, ked je na diznika
vyhlaseny konkurz sud uviedol, Ze: ,,V nadvaznosti na uz uvedenu charakteristiku pravneho institutu
ruenia v obchodno-zavazkovych vztahoch, nastoleni uvedenou rozhodovacou &innostou NS SR, je
z citovanych zékonnych ustanoveni Obchodného zdkonnika zrejmé, Ze rucitefsky vztah je vztahom
medzi veritelom pohladavky a rucitefom, ktory nemusi vzniknat na zaklade zmluvy medzi nimi, ale aj
na zaklade jednostranného pravneho ukonu rucitela. Tento ruditelsky vztah moze trvat' len dovtedy,
dokedy trva hlavny vztah medzi veritelom a dlZznikom. Z tohto pravidla existuje vynimka v zmysle §
311 ods. 2 Obchodného zakonnika. Aj ked podstatnou podmienkou trvania rucitefského zavazku je
existencia hlavného zavazkového vztahu, do ruditelského zavazku medzi veritefom a ruditelom dlznik
uz nevstupuje a jeho pravny stav, teda & sa on sam nachadza v konkurze alebo restrukturalizacii,
nema na tento vztah vplyv". Zhodne rozhodol aj Ustavny sud Slovenskej republiky, v uzneseni Il.
US 87/2017-13 zo dila 2.2.2017. Je preto nepochybné, Ze opravneny ako veritel si dévodne uplatnil
pohladavku vyplyvajucu mu z exekuéného titulu vod&i diznikovi u ruditelov, ktory im vznikol z titulu
prevzatého rucitelského zavazku.

18. Sud na zaklade vy3sSie uvedeného skutkového a pravneho stavu po preskimani navrhu povinného
v 3. rade na zastavenie exekucie v sulade s predloZzenymi dokazmi a ustanoveniami Exekuéného
poriadku konstatuje, Ze nie je mozné navrhu povinného v 3. rade na zastavenie exekucie vyhoviet.
Povinny v 3. rade nepreukdazal existenciu Ziadneho dévodu, ktory by v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku mohol byt podkladom pre zastavenie exekucie, a preto navrh povinného v 3. rade na zastavenie
exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

19. Povinny v 3. rade ani opravneny si neuplatnili trovy v suvislosti s ndvrhom na zastavenie exekucie,
sud preto o trovach exeku€¢ného konania ani nerozhodoval.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



