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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Metodova
8, ICO: 35 697 270, zastipeny: Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom
Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35 855 673, proti odporcovi: X. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom
L., C. XXX/X, o zaplatenie 1.017,39 eura s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra zo dna 30. aprila 2015 ¢. k. 9C/83/2015-22 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stuphia zastavil konanie a o ndhrade trov konania rozhodol tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil postupom podla
§ 10 ods. 1, 3 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
z dévodu, Ze navrhovatel bol vyzvou vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za navrh vo vySke 61 eur
v lehote 10 dni od doru€enia. Navrhovatelovi bola vyzva doru€ena dia 20. 03. 2015 a navrhovatel sudny
poplatok v lehote uréenej sidom nezaplatil, preto sud konanie zastavil. O trovach konania rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP.

Uznesenie sudu prvého stupfia napadol v zdkonnej lehote odvolanim navrhovatel a domahal sa jeho
zru$enia a pokracovania v konani, ked v dévodoch odvolania uviedol, Ze na zdklade obdrZanej vyzvy
uhradil sudny poplatok vo vySke 61 eur na €. uctu pod variabilny symbol XXXXXXXXXX.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia (§ 212 ods. 1 OSP), prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dévodné, preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
zrusil podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP a vec mu vratil na dalSie konanie.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa domahal od odporcu zaplatenia istiny 1.017,39 eura spolu
s prisluSenstvom. Sud prvého stupria vyzval navrhovatela vyzvou zo dfia 11. 03. 2005 na zaplatenie
sudneho poplatku za podanie navrhu vo vySke 61 eur. Zaroven bol poudeny, Ze ak v uréenej lehote
poplatok zaplateny nebude, sud konanie zastavi. Nasledne napadnutym uznesenim sud konanie zastavil
pre nezaplatenie sudneho poplatku. Z uradného zaznamu nachadzajuceho sa na ¢&l. 27 spisu bolo
zistené, Ze navrhovatefovi bol sudny poplatok vo vyske 61 eur vrateny 01. 04. 2015, nakolko v udtarni
nebolo mozné platbu sparovat’ z dévodu uvedeného zlého variabilného symbolu.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zak. & 71/1992 Zb. poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania
alebo dovolania, alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel a dovolatel.

Podla § 10 ods. 1 veta prva a druha zak. &. 71/1992 Zb. ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania alebo dovolania, prvostupriovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v
lehote, ktoru uréi, spravidla 10 dni od dorucenia vyzvy. Ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v
lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.
Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia svojim
postupom odnfal moznost navrhovatelovi konat' pred sudom. Odnatie mozZnosti konat' pred sudom je



taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav,
ktoré mu Obc¢iansky sudny poriadok priznava za u€elom ochrany jeho prav a chranenych zaujmov. O
postup odnimajuci navrhovatelovi moznost konat pred sudom ide tiez v pripade, ak sud zastavi konanie
pre nezaplatenie sudneho poplatku podla § 10 ods. 2 zak. &. 71/1992 Zb., hoci pre tento postup nebol
zakonny dévod. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatel potom, ¢o bol vyzvany sudom prvého
stupfia na zaplatenie sudneho poplatku tento zaplatil, avSak sudny poplatok mu bol vrateny z dévodu
nespravneho uvedenia variabilného symbolu. Tato skutoénost viak neméze byt pripisana na ujmu
navrhovatela, pretoze v pripade, ak bol nespravne uvedeny variabilny symbol, bolo povinnostou sudu
prvého stupria opatovne vyzvat navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku za navrh. Ak sud prvého
stupria takto nepostupoval, odrial navrhovatelovi mozZnost konat pred sudom, a preto to bol dévod, pre
ktory odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

V d'alSom konani sud prvého stupria opatovne vyzve navrhovatela na zaplatenie sidneho poplatku a po
zaplateni sudneho poplatku bude vo veci riadne konat.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



