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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok v konani pred sudkynou JUDr. Petrou Lackovou v pravnej veci navrhovatela:
F. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XX, U., okr. M., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria
Pracharova & Partners, s.r.o., ICO 50 491 300, so sidlom AK Pribinova 20, Bratislava proti odporkyni
v rade 1./ . M.va, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom U. XX, U., okr. M., pravne zastdpena: JUDr.
Zuzana Baloghova, advokatka, so sidlom AK Mostova 33, Ruzomberok a v rade 2./ mal. H. M.va, nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom U. XX, U., okr. M. , zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom prace soc.
veci a rodiny RuZzomberok, o navrhu navrhovatela o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze navrhovatel F. M., nar. XX. XX.XXXX nie je otcom maloletej H. M., nar. XX. XX.XXXX
z matky I. M., nar. XX XX XXXX.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dia 19.05.2022 navrhovatel Ziadal o zapretie otcovstva k mal. H.. V ¢ase
po rozvode manzelstva s matkou mal. dietata, naSiel na socialnej sieti Facebook fotografiu mal. H. s
muzom, na ktorého sa napadne podobala, na zadklade &oho nadobudol pochybnost, &i je otcom malolete;.
Tato domnienku mu nasledne potvrdila aj jeho rodina, ktora o vztahu odporkyne a muza z fotografie
vedela uz dlhSiu dobu, priCom jeho podozrenie umocnila aj skuto¢nost, Ze odporkyna mala s tymto
muzom mimomanzelsky pomer, ku ktorému sa poc&as rozvodového konania priznala. K navrhu pripajil
rodny list maloletej a rozsudok Okresného sudu Ruzomberok &.k. 9P/34/2020-107 zo dna 25.11.2020 o
rozvode manzelstva a o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode
manzelstva rodi¢ov malolete;j.

2. Podanim doru€enym sudu dfia 24.08.2022 matka mal. dietata Ziadala, aby sud navrhu vyhovel a
ur€il, Ze navrhovatef nie je otcom mal. H..

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 06.09.2022.

4. Navrhovatel na pojednavani zotrval na podanom navrhu, ked uviedol, Ze prvé vazne pochybnosti
o tom, Ze nie je otcom maloletej, nadobudol v roku 2020 v ramci rozvodového konania. Od rozvodu
manzelstva nie je v kontakte s mal. H., pri€om si riadne plni vyzivovaciu povinnost.

5. Matka maloletého dietata na pojednavani nijako nespochybnila tvrdenia navrhovatela, priCom uviedla,
Ze si poCas manzelstva nebola na 100 % istd, kto je otcom mal. dietata, ¢i jej manzel alebo su€asny
partner, nakofko so su€asnym partnerom udrzZiavala pohlavny styk aj pofas manzelstva. Teraz je 100
% ista aj napriek tomu, Ze nebol vykonany test DNA, Ze otcom je jej su€asny partner, s ktorym aktualne
Zije v spolo€nej domacnosti, nakolko s maloletou maju rovnaké spravanie a spoloéné Crty.



6. Kolizny opatrovnik sa na pojednavani nestotoznil s navrhom navrhovatela a s tvrdeniami matky,
nakolko neboli predloZené ani zaklade testy DNA, a preto i napriek zhode na oboch stranach, nie je isté,
Ze je otcovstvo navrhovatela k mal. H. vylu¢ené.

7. Podanim doru¢enym sudu dfia 06.10.2022 matka mal. dietata predloZila sudu vysledky DNA testu, z
ktorého bolo dokazané otcovstvo iného muza ako navrhovatela k mal. H..

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 25.10.2022. Pojednavania sa nezucastnil navrhovatel
ako i jeho pravny zastupca, ktory poZiadal o ospravedinenie ich neucasti na pojednavani, vzhladom
na posledné pojednavanie a zaslané testy DNA. Rovnako sa pojednavania nezu&astnila matka, ktorej
neucast’ ospravedinila jej pravna zastupkyfa, a to s prihliadnutim na predchadzajuce pojednavanie,
vysledky testov DNA ako aj z dévodu jej pracovnych povinnosti. Sud pojednaval v nepritomnosti
navrhovatela, jeho pravneho zastupcu ako i matky malolete;j.

9. Pravna zastupkyfna matky zotrvala na predchadzajucich vyjadreniach a ziadala, aby sud navrhu
vyhovel a ur€il, Ze navrhovatefl nie je otcom mal. H., a to aj vzhladom na predloZené vysledky testov DNA.

10. Kolizny opatrovnik na pojednavani po oboznameni s vysledkami testov DNA, navrhol navrhu
vyhoviet.

11. Obozndmenim sa s listinami zaloZenymi v sudnom spise sud zistil, Ze v rodnom liste, v knihe
narodenych matricného uradu Liptovsky Mikula$, vo zvazku 62, ro¢nik 2010, na strane 37, pod por. &.
111, je ako matka mal. dietata zapisand |. M. a ako otec je zapisany F. M.. ManzZelstvo uzatvorené medzi
F.m M.m a I. M.vou dfia XX.XX.XXXX v W. U. bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok
€.k. 9P/34/2020-107 zo dna 25.11.2020. Z vykonaného testu DNA zo dfia 19.09.2022 vyplynulo, Ze
otcom mal. dietata je na 100 % I. S. (su€asny partner matky).

12. Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., ak sa narodi dieta v ase od uzavretia manzelstva
do uplynutia trojstého drfia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povazuje sa za
otca manzel matky.

13. Podla § 86 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z.,
manzel mdze do troch rokov odo dna, ked' sa dozvedel o skuto€nostiach dévodne spochybriujucich, Ze
je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke, zapriet na sude, Ze je jeho otcom.

14. Podla § 87 ods. 1 Zadkona o rodine €. 36/2005 Z. z., ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym
diom od uzavretia manzelstva a trojstym drfiom po tom, o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené
za neplatné, mozno otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu¢ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom
dietata.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze je vylu€ené, Ze navrhovatel, t.C.
uz ako byvaly manzel matky maloletej by mohol byt aj otcom maloletej, kedZe z vykonanych testov DNA
vyplynulo, Ze otcom mal. je su€asny partner matky, s ktorym matka intimne Zila aj po€as manzelstva s
navrhovatefom. Tieto skuto&nosti neboli nikym spochybnené. Po oboznameni sa s listinnymi dokazmi a
po vysluchu u€astnikov konania mal sud za preukazané, Ze je vyli¢ené, aby biologickym otcom malolete;j
bol navrhovatefl, ktorému len svedCila domnienka otcovstva ako manzelovi biologickej matky.

16. Sud zaroverni rozhodol o nahrade trov konania v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide



o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbvodnit’ aj tym, ze sUdl prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskutoCnenie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo in4 ako
penazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



