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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a Cleniek senatu
JUDr. Mérie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v spore Zalobkyne: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s.,
so sidlom Zizkova 11, Bratislava, ICO: 36 854 140, proti zalovanému: W. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F. XXX/XX, A., zastipenému: Obcianske zdruzenie OPOS, so sidlom A. Hlinku 1084/24A, Trendianska
Tepla, ICO: 51 147 688, o zaplatenie 1 019,61 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Topol€any zo dna 24. marca 2022 pod ¢.k. 11CSp/249/2017-342 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej lll. vyrokovej Castipotvrdzuje.

ll. Zalobkyha méa vog&i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie rozhodol:

l. Konanie zastavuje.

ll.  Zalovany méa narok na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie vodi Zalobcovi v plnom
rozsahu.

lll.  Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému v plnom rozsahu.

1.2.V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze povodna Zalobkyria, OTP Banka Slovensko, a.s., sa Zalobou zo
dfia 30.10.2017 domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 1019,61 eura s prisluSenstvom. Rozsudkom
pod €. k. 11Csp/249/2017-255 zo dna 10.12.2020 sud zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak,
Ze priznal zalovanému nahradu trov konania v plnej vySke.

Krajsky sud v Nitre, na odvolanie Zalobcu, uznesenim €. k. 25CoCsp/14/2021-295 zo dfia 18.08.2021,
rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni
uznesenia uviedol, Ze v novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov odvolacieho
konania. Pisomnym podanim zo dha 14.02.2022, doru¢enym sudu dna 17.02.2022, vzala Zalobkyha
zalobu voc&i zalovanému spat v celom rozsahu bez uvedenia dévodu. Podanim zo dna 28.02.2022
Zalovany uviedol, Ze so spatvzatim Zaloby suhlasi, uplatnil si ndhradu trov konania, pretoze Zalobca
zavinil zastavenie konania. Sudu je z jeho Uradnej Cinnosti, ako aj verejne pristupnych udajov v
obchodnom registri zname, Ze pdvodna Zalobkyfa zanikla dfa 01.10.2021 na zaklade dobrovolného
vymazu z dévodu zrudenia spolo¢nosti zlu&enim, jej univerzalnym pravnym nastupcom je od 01.10.2021
Zalobkyna.

1.2. Na zisteny skutkovy stav aplikoval § 144 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*), § 145 ods.1 CSP, § 146 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP,
§ 256 ods.1 CSP, § 262 ods. 1,2 CSP, § 396 ods. 1, 3 CSP.



Vo vyroku Il. zdévodnil rozhodnutie spatvzatim Zaloby bez uvedenia dévodu, &im Zalobkyfia zavinila
zastavenie konania z procesného hfadiska. Preto podla § 256 ods. 1 CSP Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie v plnom rozsahu.

V bode lll. vyrokovej Easti uznesenia rozhodnutie zdévodnil trovy odvolacieho ustanoveniami § 396 ods.
3 a § 255 ods. 1 CSP, a uspesnej zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

2. Zalovany podal odvolanie proti lll. vyroku uznesenia. Citoval cely priebeh konania a nestotoznil sa s
rozhodnutim sudu, pretoze Zalobkyna zobrala Zalobu spéat' v celom rozsahu. Tym spdsobila zastavenie
konania a nevidel dévod na platenie trov odvolacieho konania. Uznesenie Ziadal zrusit.

3. Zalobkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadala uznesenie v napadnutej asti potvrdit, pretoze
bola v odvolacom konani uspesna.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP) vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je ddvodné, preto napadnuté uznesenie
ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

5. Obsahom z&kladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
je aj to, Ze strana sporu, ktora v konani, spravidla v spore, uspela, ma zasadne pravo na to, aby sa jej
nahradili v8etky trovy, ktoré zaplatila vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava. Ak sa
chce sud odchylit od tohto pravidla, musi vychadzat zo zdkona a tuto odchylku aj nalezite odovodnit,
inak porusuje zakladné pravo na sudnu ochranu dotknutého u&astnika.

Néhrada trov konania pIni vo vztahu k sporovym stranam tri zakladné funkcie. PredovSetkym ide o
funkciu kompenzacénu, ktora vyplyva uz zo skuto€nosti, Ze trovy konania sa strane nahradzaju. To je
prejavom tradi¢ného principu, podla ktorého tomu, kto je v prave, nemdze byt vedenie sporu na Skodu.
Sucasne mozno pri nahrade trov konania vnimat aj prvky preventivnej funkcie, kedZe nevyhnutnost
vzniku trov kazdého sporového konania do ur€itej miery preventivne pésobi proti svojvolnému a
Sikanéznemu uplatriovaniu alebo braneniu domnelych subjektivnych prav na sude. Trovy konania a ich
nahrada plnia aj akusi sankénu funkciu, a to najma pri aplikacii principu procesnej zodpovednosti za
zavinenie (§ 256 CSP) a CiastoCne aj v suvislosti s celkovou nahradou trov konania protistrany.

Kazda strana znasa trovy spojené s jej u€astou v spore, kym nie je spor skonéeny (§ 252 CSP). Ak
bude § 252 CSP rozhodnutim sudu vyslovené, ktora strana je v prave, nadobudne tato strana narok
na nahradu trov konania, ktoré na dosiahnutie tohto rozhodnutia vynalozZila. Pravnym dévodom tohto
naroku je to, Ze strany, ktoré viedli spor, konaju na vlastné nebezpelenstvo a nesu tak zodpovednost
za vysledok sporu. Nemozno pritom nezohladnit’ aj okolnost, Ze zasada za ru€enie za vysledok sporu
ma aj nepochybny vyznam vychovny, a to , Ze zdrZiava strany od lahkomyselného vedenia sporu.

Nahrada trov konania je nerozluéne spojena so sporovym konanim a vyplyva z jeho povahy, ked strany
sporu stoja proti sebe a je namieste, aby strana, ktora v spore so svojim narokom zvitazila, dostala
fnou vynaloZzené trovy nahradené od protistrany. Uspech vo veci, ktora je predmetom sporu, je teda



okolnostou, ktora uréuje narok na nahradu trov. Porazenej strane takto potom vznika povinnost nahradit
trovy konania vitaznej strane. Ak nie su tieto okolnosti splnené, strana nema na nahradu trov konania
narok a vynalozené trovy znasa trvale zo svojho.

6. Odvolaci sud poukazuje, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu
vo veci, ktora je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zmyslom vyuZitia zasady
zavinenia je sank&na nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena
rozhodnutim sudu tomu, kto ich zavinil. Povedané inymi slovami, zasada procesnej zodpovednosti za
zavinenie znamena, Ze ta zo stran sporu, ktora zavinila, Ze trovy vznikli, je povinna ich nahradit. V tejto
suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa posudzuje vyluéne
z procesného hladiska. Ide o zasadu, ktora je inStituitom procesného prava, a preto rozhodujucimi
skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za¢ati konania.

7. Zalovany nesuhlasil s rozhodnutim sudu prvej indtancie majuc za to, Zze Zalobkyfa spatvzatim zaloby
zavinila zastavenie celého konania. Odvolaci sud sa jeho nazorom nestotoznil. Rozhodnutie sudu prvej
intancie je v tejto Gasti spravne, preto ho potvrdil. Poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky 1.US 453/2019 z 19. novembra 2019, v ktorom ustavny sud uviedol:
» Zakladné ustanovenie o naroku na nahradu trov konania vyjadrené v § 255 Civilného sporového
poriadku (zasada Uspechu v konani) nevylu€uje rézny pomer uspechu v jednotlivych fazach konania -
prvoindtanéného, odvolacieho i dovolacieho, ktory by vyustil do rozhodnutia o naroku na nahradu trov
jednotlivych konani (§ 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku) tromi samostatnymi vyrokmi. Takéto
rozhodnutie potom tvori zaklad pre rozhodnutie sudu prvej inStancie postupom uvedenym v § 262 ods.
2 Civilného sporového poriadku. Mozno preto uzavriet, Ze dovolacie konanie predstavuje v tomto smere
samostatnu, od ostatného konania nezavisli €ast konania, o zaklada sudu moznost nezavisle od
celkového vysledku sporu rozhodnut len o trovach dovolacieho konania, s prihliadnutim na uspech
sporovej strany v dovolacom konani, bez ohladu na definitivny vysledok sporu (takyto stav by mal
nasledne najst’ vyjadrenie vo vyroku rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, pozn.).*

8. V danom pripade proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie Zalobkyna. Odvolaci sud
napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Zalobkyfa bola v odvolacom konani Uspe$na. Preto jej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania ako to spravne vyhodnotil sud prvej indtancie. Nazor Zalovaného, Ze Zalobkyna spatvzatim
Zaloby nesie zavinenie zastavenia konania a tym aj za trovy odvolacieho konania nie je spravny.
Odvolaci sud preto uznesenie v napadnutej lll: vyrokovej Casti ako vecne spravne potvrdil.

9. Zalobkyma bola v odvolacom konani Uspe$na, preto odvolaci sid zaviazal Zalovaného zaplatit' jej
nahradu trov odvolacieho konania v sulade s ustanovenim § 396 ods.1 v spojeni s § 262, § 255 ods.
1 CSP.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



