Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 6C/450/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4214215221

Déatum vydania rozhodnutia: 02.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. AgnesSa Néveryova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2015:4214215221.2
Rozhodnutie

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatelky: Orange Slovensko, a.s. ICO: 35697 270, so sidlom
Bratislava, Metodova 8 , v konani zastupena: Bobak, Bollova a spol. s.r.o. so sidlom Bratislava, ul. Dr.
Clementisa 10 proti odporcovi: L. S., Q.. XX.X.XXXX, U. F,, I.. J. X, o zaplatenie 501,97 Euro s prisl.,
sudkyriou JUDr. Agnedou Néveryovou takto

rozhodol:

Odporca je povinny navrhovatelovi zaplatit 202,97 Euro, ako aj urok z omeskania vo vyske 8,5
% roc¢ne zo sumy 202,97 Euro za €as od 28.6.2013 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach po
20,- Euro, ktoré splatky su splatné 28. dra toho ktorého mesiaca pod stratou vyhody splatok po¢nuc 40
driom po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze omeSkanie s plnenim ¢o aj len jednej splatky ma za
nasledok zro€nost celého plnenia.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Ziadny z G¢astnikov ne m @ na nahradu trov pravo.

odovodnenie:

Dna 13.8.2014 navrhovatelka sudu dorucila navrh a Ziadala, aby sud odporcu zaviazal zaplatit jej 501,97
Euro spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne za ¢as od 28.6.2013 do zaplatenia a trovy
konania na tom skutkovom zaklade, Ze s odporcom uzatvorila zmluvu ¢&. G. ako aj dodatok k tejto
zmluve. Na zaklade tychto pravnych ukonov odporcovi vypoZzi¢ala mikroprocesorovu kartu, ktora mu
umoznovala vyuzivat telekomunikaéné sluzby riou poskytované a zarovern mu odpredala mobilny telefén
zn.: Samsung Galaxy S Il mini white za akciovu cenu 1 Euro s dohodnutou zmluvnou pokutou v sume
299 Euro. Odporca vSak riadne a v€as nezaplatil za poskytnuté sluzby v obdobi od februara 2013 do
aprila 2013 a vznikol nedoplatok za neuhradené sluzby vo vySke 202,97 Euro. KedZze odporca porusil
svoje zmluvné povinnosti, je povinny zaplatit’ jej aj zmluvnu

pokutu v sume 299 Euro. Listom zo dfia 12.9.2013 odporcu vyzvala na zaplatenie tejto sumy a
na dobrovolné plnenie mu poskytla lehotu do 13.6.2013, avSak odporca ani v tejto lehote uplatnenu
pohladavku nezaplatil.

Sud vykonat dokazovanie vysluchom navrhovatelky nemohol, pretoZze ta sa na pojednavanie
nedostavila. Podanim doru¢enym sudu zZiadala vec prejednat v jej nepritomnosti z dévodu hospodarnosti
konania.

Sud vykonat dokazovanie vypo&utim odporcu nemohol, pretoze sa na pojednavanie nedostavil, svoju
neucast neospravedinil.
Vzhladom na tuto procesnu situaciu sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti U¢astnikov a pravneho
z&stupcu navrhovatelky.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfa
1.2.2013 ako aj jej dodatku z toho istého diia, pokus pokonavky zo dfia 13.6.2013, pripojenych faktur,
VZP navrhovatelky na poskytnutie elektronickych komunikaénych sluzieb a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav veci:

Dha 1.2.2013 uc&astnici konania uzatvorili o poskytovani verejnych sluzieb , ktorej su€astou boli aj
v8eobecné zmluvné podmienky navrhovatelky o poskytovanie sluzieb GSM. U&astnici konania uzatvorili
aj dodatok k tejto zmluve, na zaklade ktorych pravnych ukonov navrhovatefka odporcovi zapoZi€ala
1 ks SIM karty (ktora mu umoziovala vyuzivat navrhovatefkou poskytnuté sluzby) a odpredala mu 1
kus mobilného telefénu zn. Samsung Galaxy S Ill mini white. Navrhovatelka odporcovi za obdobie od
februara 2013 do aprila 2013 za poskytnuté sluzby vyfakturovala celkom 202,97 Euro, ktord sumu vSak
odporca v deni splatnosti faktur nezaplatil.

Predmetom tohto konania je uplatneny narok navrhovatelky na zaplatenie pohladavky v sume 501,97
Euro, ktora predstavuje vyfakturované poplatky za poskytované sluzby navrhovatelkou v sume 202,97
Euro a zmluvné pokuty v sume 299 Euro.

Podla § 52 ods.1- 4 OZ v zneni u¢innom od 1.5.2014

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 43 ods.1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti

alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 42 ods.1 pism.a) z. €. 610/2003 Z.z. podnik méa pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 43 ods.5 pism. b) z. & 610/2003 Z.z. podnik mbze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik
nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 NV €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika
Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Ku prvému dfiu omeskania
odporcu zakladna urokova sadzba ECB bola 0,5 % .

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym



spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Vzhladom na vy$Sie uvedené podla pravnych ukonov uzavretych medzi u€astnikmi odporcovi vznikla
povinnost’ navrhovatelke za fiou poskytnuté sluzby zaplatit po doru€eni faktury a to najneskér v den
splatnosti jednotlivych faktur.

Navrhovatelka odporcovi za obdobie od februara 2013 do aprila 2013 vyfakturovala za poskytnuté
sluzby sumu 202,97 Euro, ktoru sumu vSak odporca v defi splatnosti faktur nezaplatil. Navrhovatelka
listom zo dfia 13.6.2013 vyzvala odporcu, aby do 27.6.2013 zaplatil nedoplatok za sluzby fiou
poskytované, ako aj dohodnutd zmluvni pokutu. Odporca v tejto lehote (ani doteraz) nezaplatil
navrhovatelke za fiou poskytnuté sluzby. Odporca v konani bol Uplne ne€inny , sudu nepredloZil Ziaden
dokaz , ktorym by tvrdenie navrhovatelky o nezaplateni poplatkov za poskytnuté sluzby , bolo vyvratené .
Vzhladom na vy$e uvedené sud odporcu zaviazal navrhovatelke tento nedoplatok za poskytnuté sluzby
zaplatit' tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pretoze povinnost odporcu navrhovatelke zaplatit
za fou poskytované sluzby vyplyva z pravnych ukonov uzavretych medzi G&astnikmi konania. Sud
navrhovatelke priznal aj uroky z omeSkania v uplatnenej vySke za €as od 28.6.2013 do zaplatenia,
pretoZe je to v sulade s ust. § 517 ods. 2 OZ a ust. §

3 Nariadenia vlady SR Cislo 87/1995 Z.z. (v zneni t€innom od 1.1.2009 ). Sud vychadzajuc z ustanovenia
§-u 160 ods.1 OSP odporcovi povolil splatky, splatnost ktorych zarover urdil.

V Casti o zaplatenie zmluvnych pokut sud navrh zamietol z nasledovnych dévodov: Ustanovenie
§ 53a OZ je dosledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica®), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada ¢lenskym Statom zabranit
suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské §taty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by
zabranili suvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi
zo strany predajcov alebo dodavatefov.“. Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi
pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne suidom vyhlasena za neprijatelna. Takato zmluvna
podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 OZ ide o absolutnu neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatefl
vytvara protipravny stav naviac zakonom explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej
podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej zmluvne;j
podmienky, i$lo by o tolerovanie pokragujiceho protipravneho stavu a popieranie vysokého zaujmu EU
a prava EU na ochrane prav spotrebitela. Zakaz pouZivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku
sudu sa tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku. Sud pritom
pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami je povinny ex offo skumat, &i voci
spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktoru sud
uz skor urcil za neprijatefnd zmluvnu podmienku (§ 53a OZ).Navrhovatel sice do znenia ustanoveni
VOP o zmluvnej pokute zapracoval ¢asovy aspekt pre vznik naroku na zmluvni pokutu, ale podla
aj su€asného znenia dodavatel méze zmluvnu pokutu uplatnit aj viackrat a to pri kazdom poruSeni
zmluvnej povinnosti spotrebitefom . Prave pre tuto skuto¢nost sud nadalej povazuje zmluvnu podmienku
o dojednani zmluvnej pokuty za neprijatelnu , ktorej pouzZivanie dodavatelom je zo zakona vylucené.

Sudu z jeho rozhodovacej €innosti je zname, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov z 13. 8. 2010 ¢&. k.
17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29. 6. 2011 &. k. 2C0/137/2010 bola
zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatefni zmluvnu podmienku, takisto rozsudkom
Okresného sudu PreSov zo 16. 8. 2010 ¢&. k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove z 9. 5. 2011 &. k. 18C0/136/2010, vo veci 13C 345/2011 Okresného sudu Komarno
a mnohé iné. Opatovné vyhodnocovanie zmluvného dojednania o zmluvnej pokute je nemozné ,
pretoZe je pravoplatne judikovana ako neprijatelna . Ak by sud opakovane vyhodnocoval zmluvné
dojednanie o zmluvnej pokute, ciele Unie, zabranit suvislému pouzivaniu nekalej klauzuly, by mohli byt
neuskuto€nené , pricom sud svojou rozhodovacou &innostou tieto ciele ma prave naplinit. Treba dodat,
Ze aj v predmetnych zmluvéach , dohodnuta“ zmluvna pokuta je pre spotrebitela neprijatelna, pretoze



dodavatelovi umoziiuje za kazdé porusenie zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu Ziadat' od spotrebitela,
¢o vsak je v uplnom rozpore zasadou ochrany spotrebitela v spotrebitelskych sporoch.

Sud povazuje za potrebné dodat Ze zmluvnu pokutu uplathovanu z absolutne neplatného zmluvného
dojednania nemozno zmoderovat, pretoZe tomu brani jej neplatnost. ZniZzenie

zmluvnej pokuty podla vdeobecného ustanovenia § 545a OZ sa mdze tykat iba platne uzavretej zmluvnej
pokuty.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. §-u 142 ods.2 OSP a pri ¢iasto€nom uspechu oboch
ucastnikov vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na podpisanom sude v 3
vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel odvolanim doméha.

Podla ust. §-u 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona

(exekucny poriadok ) ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sidny vykon rozhodnutia.



