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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: H. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
E. X, H.-H., zastpeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky,
dieta rodiCov, matka: G. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. X, H.-H., zastupena: FARDOUS PARTNERS,
s.r.0., so sidlom Hlavna 6, Sala, ICO: 472 41 543, otec: G. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. U. H. XX,
o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného
sudu Galanta €. k. 16P/192/2015-29 zo dia 31. jula 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupfia sa v Casti, v ktorej sud navrh matky na ur€enie vyzivhého zamietol,
meni tak, Ze otec je povinny platit vyzivné na maloletého syna v sume 100 eur mesacne do 15 dna
v mesiaci vopred, k rukam matky.

Uznesenie sudu prvého stupfia sa v zamietajlcej Casti zverenia maloletého dietata matke potvr
dzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim odvolanim matky prvostupriovy sud zamietol navrh matky, ktorym sa domahala,
aby sud predbeznym opatrenim zveril maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti a otcovi urcil platit
vyzivné vo vyske 200 eur mesacne. Po pravnej stranke sud uznesenie oddvodnil § 102 ods. 1 § 75 ods.
1,2,4,6, 8, § 76 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku(dalejlen O.s.p.). Skutkovo uznesenie odbévodnil
tym, Ze navrhovatel predbezného opatrenia musi mat pravny zaujem na predbeznom opatreni, t. j.
musi osvedcCit' potrebnost doCasnej Upravy pomerov u€astnikov. Pri rozhodovani o takejto doCasne;j
Uprave sa vychadza len zo stavu, ktory je tu v €ase rozhodovania o navrhu na predbezné opatrenie. Ten,
kto sa domaha vydania predbezného opatrenia, musi osvedCit, Ze tu je dany pravny zaujem. Danost
pravneho zaujmu sa skuma so zretelom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sudneho
rozhodnutia s tym, Ze sa dosiahne U&el ochrany poskytovanej sidom v konani. Predbezné opatrenie
nie je koneénym rozhodnutim a jeho ucelom je do€asna uprava pomerov Uc¢astnikov do €asu, kym
sud nevyda vo veci kone&né rozhodnutie. Uz v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musia
byt pritom osvedCené aspon zakladné skutocnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osved¢éenie, Ze je dana existencia nebezpedenstva
bezprostrednej ujmy. V pripade starostlivosti o maloleté dieta je potrebné osvedCit’ aj potrebu doCasne;j
Upravy pomerov Vv zaujme maloletého dietata, pretoZze vo veciach maloletych deti sa rozhodnutim
sleduje prvorady zaujem maloletého dietata. Pod potrebou do€asnej upravy ucastnikov sa rozumie
stav vztahov u&astnikov, ktory neznesie odklad. Sud v danom pripade rozhodoval o navrhu matky
na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa matka domahala ponechania maloletého dietata
v jej osobnej starostlivosti ako aj uréenia vyZivného na maloletého vo vySke 200 eur mesacne. Po
oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie predbezného opatrenia vSak sud nemal za preukazané,
Ze by v danom pripade existovalo realne nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, alebo potreby
docasnej upravy pomerov maloletého dietata, ktora by bola v zaujme maloletého dietata a v dosledku
ktorej by sa malo navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia vyhoviet. Pokial ide o potrebu



maloletého vyrastat' v stabilnom rodinnom prostredi, sud ma zato, Ze tato potreba maloletého nebude
zamietnutim navrhu sidom nejakym zasadnym spdsobom narudena, kedZe otec dieta momentaine
nenavstevuje, navrhovatelka nesuhlasila s navrhom na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti otca
s dietatom, hoci dieta navstevuje jasle z toho dévodu, Ze matka dietata sa zamestnala, vzhlfadom
na vy8ku prijmu matky dieta nie je ohrozené tym, Ze by matka nedokézala zabezpedit jeho osobné
potreby. Matka nesuhlasila s nariadenim striedavej starostlivosti dietata oboma rodi¢mi, ale na druhe;j
strane dieta travi minimalne poc¢as vykonu prace matky €as v Specialnom zariadeni, kde je v osobnej
starostlivosti osdb, ktoré nemaju k dietatu taky citovy vztah ako matka alebo otec. Tym sud povazoval
konanie matky za rozporné so zaujmami otca a maloletého dietata s tym, Ze ide o formu vynucovania
si plnenia poruSenim zakladnych prav dietata. Na sude sa vedie konanie vo veci samej, o0 Upravu prav
a povinnosti rodi€ov maloletého syna na ¢as do rozvodu ale aj konanie o rozvod manzelstva u€astnikov
a s tym suvisiaca Uprava prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode.

Proti uzneseniu sudu prvého stupria podala odvolanie matka maloletého syna prostrednictvom pravne;j
zastupkyne. Vo vyjadreni uviedla, Ze s uznesenim sudu nesuhlasi, pretoZe rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a matka odvolanie podava podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.
Matka maloletého bola zamestnana od 01.09.2014 do 31.07.2015, v su€asnosti je nezamestnana a na
maloletého pobera rodiCovsky prispevok. Dévodom matky zamestnat’ sa bol fakt, Ze od aprila 2014 sa
pripravovala na Statnice a preto sa rozhodla maloletého dat' do jasli. V tom €ase sa matke maloletého
naskytla pracovna prileZitost na Q.L. H. na miesto asistenta pedagdga s individualnym pristupom, tuto
ponuku matka prijala. V su€asnosti malolety aj nadalej navstevuje detské jasle E. v H., nakolko je v
nich nadmieru spokojny. Od 02.09.2015 malolety nastupuje do materskej Skdlky na T. ulici v H. - H..
V zamietajucom uzneseni sa sud dbsledne nezaoberal dovodom nevyhnutnej vyZivy pre maloletého.
Matka podanym navrhom Ziadala, aby sud do&asne uloZil otcovi platit vyZivné v nevyhnutnej miere na
maloletého vo vyske 200 eur mesacne. Matka s maloletym nebyva v spolo¢nej domacnosti s rodi¢mi,
byva spolu s maloletym v trojizbovom byte v H. a sama uhradza najomné za byt. Nakolko matka
nie je schopna uhradzat’ v8etky vydavky na maloletého aj na doméacnost, je tu redlna obava, Ze v
pripade, ak nepride k doCasnej uprave prav a povinnosti k maloletému, bude ohrozené uspokojenie
oddvodnenych potrieb maloletého. Matka maloletého nemala ini moznost’ ako spolo€nd domacnost
opustit z dévodu, Ze otec maloletého ju neustale urazal, poniZzoval a kri€al na fu, naposledy aj v
priestoroch advokatskej kancelarie jej pravnej zastupkyne 08.07.2015. K predmetnému incidentu bola
privolana aj hliadka mestskej policie zo Sale, ktora prikazala otcovi maloletého, aby upustil od svojho
konania a opustil priestory kancelarie. Pokial ide o potrebu maloletého vyrastat' v stabilnom rodinnom
prostredi, tato mdéze byt zabezpelena jedine nariadenim predbeZného opatrenia o do¢asnej Uprave
prav a povinnosti k maloletému dietatu a to do€asnym zverenim maloletého do osobnej starostlivosti
matky a povinnosti otca platit vyZivné na maloletého v nevyhnutnej miere. Matka maloletého mé obavu,
Ze otec ju bude nutit’ realizovat' jeho predstavu starostlivosti o maloletého, nakolko aj v minulosti vzdy
presadzoval svoj nazor, bez ohladu na druhych. Matka z obavy o Zivot maloletého dietata sa z zva&sa
musi podriadit’ jeho poZiadavkam a nazoru, vzhfadom na jeho vy&Sie uvedené agresivne spravanie.
Otec maloletého pravidelne navstevuje a to tak, Ze si dieta zoberie na jeden defi k sebe a jeden den
je malolety u matky. S takouto formou striedania maloletého vyjadrila suhlas aj detsk& psychologicka
PhDr. O. zo H., u ktorej sa boli matka a otec informovat. Na zaklade vy$Sie uvedeného, najma z dévodu
stale aktualnej obavy o zdravy psychicky vyvin maloletého dietata matka navrhuje, aby odvolaci sud
odvolanim napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrhu matky v celom rozsahu vyhovie.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci § 10 ods. 1 O.s.p. prejednal vec nielen obsahom a dévodmi
podaného odvolania podla ustanovenia § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p., pretoZe ide o vec, ktori mozno
zacat' i bez navrhu, postupom bez nariadenia pojednavania podfa ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p,,
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech v &asti o zverenie dietata do osobnej
starostlivosti matke, kedZe uznesenie sudu prvého stupiia v tejto napadnutej €asti je vecne spravne. V
Casti o ur€eni vyzivného bolo odvolanie matky dévodné, preto odvolaci sud v tejto €asti uznesenie sudu
zmenil a navrhu matky na ur€enie vyZivného predbeznym opatrenim vyhovel.

Podla ust. § 102 ods. 1 veta prva O.s.p. ak treba po zadati konania do¢asne upravit pomery uéastnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.



Podla § 76 ods. 1 pism. a), b) O.s.p. predbeZznym opatrenim mdze sud nariadit u¢astnikovi najma,
aby platil vyZzivné v nevyhnutnej miere; odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do
starostlivosti toho, koho oznadi sud alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Predbezné opatrenie sluzi k do€asnému zabezpedeniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav
ucastnikov a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu a existuje naliehava
potreba do€asnej Upravy vztahov medzi u€astnikmi. Pre uspesdnost’ navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osveddené (teda nemusia byt nepochybne preukazané)
zakladné skutoCnosti, potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezZna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze matka podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia a navrhla, aby
sud do¢asne zveril maloletého syna do jej osobnej starostlivosti a zaroveri navrhla, aby sud zaviazal otca
platit’ vyzivné vo vyske 200 eur mesacéne. Podala tiezZ navrh vo veci samej, o Upravu prav a povinnosti
rodi€ov na ¢as do rozvodu a navrh na rozvod manzelstva a s tym spojenu Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu na €as po rozvode. Zverenie dietata do svojej starostlivosti predbeznym
opatrenim odévodiiovala negativnou skusenostou na stretnuti s otcom 08.07.2015 u svojej advokatky,
kedy malo déjst’ k uzavretiu rodi¢ovskej dohody. Otec maloletého syna s navrhmi matky nesuhlasil, trval
na tom, Ze pri starostlivosti o dieta sa budu s matkou maloletého striedat tak, Zze jeden def bude syn
u matky a jeden def u otca. Otec na matku maloletého syna vytvéral neprimerany natlak, kri¢al na fiu,
urazal ju a poniZoval az tak, Ze k incidentu musela byt privolana policia. S poZziadavkami otca matka
nesuhlasi, striedavu starostlivost s dennym striedanim nepovaZuje matka za vhodnu pre dva a polro¢né
dieta, domnieva sa, Ze by nemalo dobry vplyv na zdravy psychicky vyvoj dietata. Takuto starostlivost
neodporudila ani detska psychologi¢ka PhDr. O., ktort rodi€ia navstivili. Matka mala obavu, Ze otec
maloletého syna ju bude nutit realizovat jeho predstavu starostlivosti o dieta. V odvolani (v jeho zavere)
uz matka konstatuje, Ze otec maloletého dietata pravidelne navstevuje a to tak, Ze si syna zoberie na
jeden den k sebe a jeden deri je malolety u matky. S takouto Upravou starostlivosti o syna vyjadrila suhlas
aj detska psychologi¢ka, PhDr. O., u ktorej sa boli rodiia informovat.

Ako uz uviedol sud prvého stupna, charakteristickym znakom predbezného opatrenia je pravny zdujem
na jeho vydani, t.j. jeho potrebnost. Osved&enie potrebnosti vydania predbezného opatrenia vzdy
zabezpecluje ochranu poruseného alebo ohrozeného prava ucastnika konania, vratane maloletého
dietata. Toto zabezpeCenie spoCiva vo vytvoreni situacie pre efektivne vyuzitie procesnych
mechanizmov sluZiacich na to, aby sa pokracovalo v konani bez dalSieho poruSovania alebo
ohrozovania prava, o ochranu ktorého sa Ziada aj vo veci samej. Z informacii poskytnutych matkou
v odvolani vyplynulo, Ze situacia sa zmenila, o dieta sa staraju obaja rodicia, kazdy z nich striedavo
jeden den, s odporucenim psychologiCky. Z uvedeného je mozné vyvodit zaver, Ze pravo matky, otca a
maloletého syna, aby sa o neho rodigia starali, je zabezpeené realizaciou starostlivosti tak, Ze kazdy
z rodiCov sa o dieta stara jeden defi (s odporu€enim detskej psychologi¢ky). Matka neuvadza Ziadne
skutoCnosti, pre ktoré v takejto starostlivosti nie je mozné pokraCovat, neuvadza, Ze by jej nevyhovovala
a z akych dovodov, neuvadza, ze by takato starostlivost negativne vplyvala na maloletého H.. Ak
sa starostlivost’' 0 maloletého syna zabezpec&uje rovnako oboma rodi€mi a matka v kone€nom dosledku
voci takejto starostlivosti neuvadza (a neosvedcuje) Ziadne negativa pre maloleté dieta, je nadbytoénym
upravovat zverenie maloletého dietata spésobom, ako to navrhla matka.

Z uvedenych ddévodov odvolaci sud potom uznesenie sudu prvého stupfia v €asti, v ktorej bol zamietnuty
navrh matky na zverenie dietata do jej osobnej starostlivosti ako vecne spravne, s pouzitim § 219 ods.
2 O.s.p. potvrdil.

Matka maloletého syna sa predbeznym opatrenim domahala tiez urenia vyZivného na maloletého
syna z dbévodu, Ze otec dietata vyzivné neplati, o syna sa vyluéne star4d matka a jej prijem nestaci
na pokrytie potrieb maloletého syna. Matka nema dostatok finanénych prostriedkov, aby zabezpecila
mesacné naklady spojené s vychovou a vyzivou maloletého H., ktoré vycislila sumou 305 eur mesaéne
a pravidelné mesacné vydavky spojené s byvanim a chodom domacnosti v celkovej sume 230 eur
mesacne. V &ase podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia matka pracovala na Q.L. H.
s priemernym &istym mesalnym zarobkom 419,52 eura. V odvolani matka uviedla, Ze pracovala do
31.07.2015 a v sucasnosti je nezamestnana a pobera rodiCovsky prispevok.



V tejto Casti navrhu podfa nazoru odvolacieho siudu matka osvedcila naliehavost potreby doCasnej
Upravy vztahov medzi U€astnikmi s prihliadnutim najma ku skutonosti, Ze otec vyzivné na syna
neplati a matka je nezamestnana a pobera len rodiCovsky prispevok. Ak otec neplati vyZivné na dieta,
poruSuje tym pravo dietata na jeho starostlivost’ a opateru a je povinny platit' vyzivhé na maloletého
syna k rukdm matky, aby zabezpecila potreby dietata suvisiace s byvanim, o8atenim, stravovanim,
navstevou predskolského zariadenia. Ide o Upravu predbeznu, do¢asnu, v nevyhnutnej miere (v sulade s
charakterom predbeZného opatrenia) tak, aby bolo zabezpeéené hradenie najnevyhnutnejsich ndkladov
na maloletého syna a aby rozhodnutie o predbeZnom opatreni nenahradzalo rozhodnutie vo veci same;.
Pri rozhodovani o vySke vyZivného sud zohladnil skutoCnost, Ze vo veci samej sa matka domaha
vyzivného vo vySke 230 eur mesacne, ze matka pridla o pravidelny prijem zo zamestnania ale aj
zo skuto&nosti, Ze kazdy druhy dern sa o maloletého syna v su€asnosti stard otec. Po vykonanom
dokazovani sud rozhodne o plateni vyZivného v sulade so zasadami upravenymi v zakone o rodine, t.j.
podla potrieb maloletého dietata a moznosti a schopnosti oboch rodicov.

S poukazom na vy3SSie uvedenu argumentéaciu odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v Casti, v
ktorej sud predbeznym opatrenim zamietol ndvrh matky na urenie vyZivného zmenil a otca zaviazal
platit vyzivné, podla § 220 O.s.p. s poukazom na ust. § 221 ods. 3 O.s.p.

Toto uznesenie bolo prijaté v odvolacom senate po¢tom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



