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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkynou JUDr. Lenkou PavloviCovou v pravnej veci
navrhovatelky J. E., U. Y. W., W. XXXX, proti odporcovi R. E., U. Y. W., W. XXXX, o rozvod manZzelstva
a Upravu prav a povinnosti k mal. G. E., Q.. D. XX.XX.XXXX, maloleté dieta zastiupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo UCastnikov J. E., Q.. XX XX.XXXX, G. R. E., Q.. XX.XX.XXXX, uzatvorené dna
XX XX XXXX T. Y. W., zapisané v knihe manzelstiev Matricného obvodu Y. W. vo zvazku XX, ro¢nika
XXXX, na strane XX, pod poradovym €islom XX, rozvadza.

II. Mal. G. E., Q.. XX.XX.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

lll. Odporca je povinny prispievat na vyzivu maloletého G. mesacne sumou 80,- Eur, a to vzdy k 15.
dfiu v kazdom mesiaci vopred k rukam navrhovatelky po¢nuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode
manzelstva.”

IV. Sud styk odporcu s maloletym Alexom neupravuje.

V. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala, aby sud jej manzelstvo s odporcom rozviedol,
maloletého G. zveril do jej osobnej starostlivosti a odporcu zaviazal povinnostou prispievat na jeho
vyzivu sumou 80,-Eur mesacne. Uviedla, Ze nezhody sa v manzelstve prejavovali dlhodobejSie. Odporca
neumerne pozival alkohol a potom bol agresivnejsi a vybusnejSi. V rodine vladlo nasilie - fyzické a
psychickeé tyranie, €o viedlo aZ k trestnému stihaniu odporcu. Ten je v su¢asnosti vo vykone trestu odnatia
slobody. Od juna 2014 jej odporca neprispieva ani na deti, ona Zije sama a je v zufalej situacii, nakolko
po odporcovi zostali dlhy.

Odporca s navrhom na rozvod manzelstva suhlasil. Uviedol, Ze sa v manzelstve citil vyborne, ale
manzelka asi nie. Spolo&ne s manzelkou nehospodaria asi rok, ¢o je vo vykone trestu, do nastupu trestu
hradil splatky na dom, chodil na rodi€ovské zdruZenia, staral sa o deti a prispieval na domacnost. Tiez
sa s manzelkou intimne stykal. Pred nastupom na vykon trestu mal prijem cca XXX,-Eur mesacne, z
¢oho hradil XXX,-Eur splatky na dom a zostatok iSiel na Uhradu doméacnosti a starostlivost' o deti. Staral
sa tieZ o hospodarstvo, hydinu. Deti by mali byt zverené do starostlivosti navrhovatelky, vyzivné by malo
byt uréené v minimalnej vyske, nakolko vo vykone trestu nie je zaradeny do pracovnej €innosti, nema
teda prostriedky na Uhradu vyZivného.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, spravami o prijmoch u€astnikov, vysluchom u€astnikov
konania, sobasnym listom, rodnym listom.

Je zrejmé, Ze manzelstvo u€astnikov uz neplni Ziadnu zo svojich funkcii. Odporca je vo vykone trestu
odnatia slobody (Rozsudkom Krajského sidu Trendin zo dfia 25.06.2015 &.k. 2To/81/2015-360 bol
odporca uznany vinnym zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a/, b/, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona a bol mu
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov), pri¢om trestného &inu sa dopustil vo¢i navrhovatelke
od presne nezisteného ¢asu od roku 2007 do 10.06.2014.

Podla § 23 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, sud mdze manZzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Je zrejmé, Ze k obnoveniu spoluZitia medzi u€astnikmi uz neddjde. Ani jeden z ucastnikov zaujem na
zachovani manzelstva nema a v tomto smere Ziadnu snahu nevyvija. | vzhfadom k odsudeniu odporcu
je zrejmé, Ze dOvera medzi manzelmi nie je, obnovit’ spoluzitie nechcu a jeho obnovenie sa neda ani
predpokladat. Je tak zrejmé, Zze vztahy medzi u€astnikmi su trvalo rozvratené a nie je predpoklad, Ze
by manzelstvo dalej plnilo svoju funkciu. Z tohto dévodu bolo rozvedené.

Podla § 24 ods. 1 aZz 4 Z&kona o rodine, rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vyske vyzivného. Ak su obidvaja rodicia
spbsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud
méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak
budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspor
jeden z rodi¢ov dietata, tak sud musi skimat, i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.
Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvalena sidom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podfla § 25 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, rodi€ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om alebo ho zakaze.

V danom pripade z manZelstva pochadzaju tri deti, dcéra Q. a X. su uz plnoleté. Maloletym je G., ktory
navstevuje matersku Skolu, ma bezné vydavky zodpovedajuce veku.



Pokial ide o starostlivost o maloletého, je potrebné konstatovat, Ze tuto zabezpecuje v celom rozsahu
matka maloletého. V jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky, i odporca suhlasil so zverenim
maloletého G. do starostlivosti matky.

Navrhovatelka je zamestnana, od jula tohto roka do su€asnosti pracovala v Billa, s.r.o., s prijmom vo
vyske XXX,-Eur, v su€asnosti by uz mala byt zamestnana u iného zamestnavatefla s podobnym prijmom.
Stara sa o dcérou Q., ktora skoncila strednu Skolu, byva tiez s dcérou X., ktora pobera rodi¢ovsky
prispevok. Navrhovatelka splaca uver v Postovej banke, a.s., vo vyske XXX,-Eur mesacne, ma dalsi
uver na splacanie stavebného Uveru vo vyske X.XXX;,-Eur.

Odporca je v su€asnosti vo vykone trestu odnatia slobody, nema Ziadny prijem. Pred nastupom do
vykonu trestu pracoval v K & M INNOVATION, s.r.0., s prijmom vo vySke XXX,XX Eur. Ku skon&eniu
pracovného pomeru doslo z dévodu nastupu obvineného na vykon trestu odiatia slobody.

Pri uréeni vyzivného vychadzal sud z potrieb dietata a moznosti oboch rodi€ov podiefat sa na jeho
vyzive. Je zrejmé, Ze cell osobnu starostlivost o maloletého zabezpec€uje navrhovatelka, odporca na
vyZivu maloletého neprispieva, pricom i vdetky dlhy z manzelstva musi hradit prave navrhovatelka. Cela
tarcha finanénych vydavkov je tak iba na nej. Pritom jej zostala i dal8ia vyZivovacia povinnost k pInoletej
dcére. Sud je nazoru, Ze odporca sa sam dostal do zlej Zivotnej situacie, ked bol odsudeny za umyselny
trestny €in. V pripade, Ze by sa takéhoto konania nebol dopustil, bol by nad’alej pracoval a dosahoval svoj
pbévodny prijem. Z neho bol pritom schopny pokryvat’ vyZivné vo vyske, ktord sud urcil. Po zohladneni
prijmu matky je zrejmé, Ze i pri takomto vyZivhom by odporcovi zostaval dostatok prostriedkov na to,
aby uspokojoval vetky svoje potreby. Matkou navrhované vyzivné zodpoveda i potrebam maloletého
vychadzajuc z jeho veku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 144 veta prva O.s.p., podla ktorého u€astnici nemaju pravo
na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo
nie je. Sud v8ak méze priznat i ndhradu tychto trov alebo ich Casti, ak to odévodriuju okolnosti pripadu
alebo pomery uc€astnikov.

Navrhovatelka bola od platenia sudneho poplatku oslobodena, iné vydavky si vtomto konani neuplatnila.
Sud by jej inak nahradu trov konania priznal, kedZe za rozpad manzelstva zodpoveda predovietkym
odporca.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna jeho dorucenia
cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud do Trenc&ina. V odvolani sa ma uviest, kto ho podava, ktorému
sudu je uréené, ktorej veci sa tyka a €o sa odvolanim sleduje, odvolanie musi byt podpisané a datované.
Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak odvolatel nepredloZi odvolanie
v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. Je potrebné najma uviest,
proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje (datum vydania rozhodnutia a spisova znacka), v ¢om sa
vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a oho sa odvolatel domaha. Ak sa u€astnici konania
prava podat’ odvolanie vyslovne vzdali, toto pravo im uz nepatri.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat v
exekucii.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, mézZe v lehote troch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozsudku prislusnému matricnému uradu oznamit, Ze upusta od pouZzivania spolo¢ného priezviska.



