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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach vo veci navrhovatelky P. B., rod. K., nar. X.X.XXXX, bytom S., D. XXX/XX,
zast. JUDr. Slavkou Kovagovou, so sidlom Kosice, Sturova 20, proti odporcovi A. B., rod. B., nar.
XXX XXXX, bytom S., Kochanovska XXX/XX, zast. JUDr. Miroslavom Verebom, advokatom, so sidlom
Kosice, Soltésovej 5, v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o nariadenie
predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu 12C 149/2014-96 zo 17.8.2015
Okresného sudu TrebiSov

rozhodol:

Me ni uznesenie a nariaduje predbezné opatrenie, ktorym sa uklada odporcovi povinnost odovzdat
navrhovatelke kli¢e od rodinného domu sup. €. 206 a od vonkajSej brany do dvora na nehnutelnosti
zapisané na LV €. XXX v kat. uzemi S., F. S., okres J., ako parc. ¢. XXX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere XXX mX s rodinnym domom sup. €. XXX, parc. &. XXX - zahrada o vymere XXX m2, parc.
€. XXX/X - orna pdda o vymere XXX m2, parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX
m2, parc. €. XXX/X - zahrada o vymere XXX mX a parc. &. XXX/X - orna péda o vymere 138 m2, do
3 dni od doru€enia uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatelka podala dha 17.8.2015 navrh na nariadenie predbezného opatrenia v konani o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov, ktorym sa domahala uloZenia povinnosti
odporcovi odovzdat’ jej klu€e od rodinného domu a vonkajSej brany do dvora na nehnutelnosti na
tom skutkovom zaklade, Ze odporca jej brani v pristupe k uvedenym nehnutelnostiam patriacim do
bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov aj tym, Ze vymenil zamky na vchodovych dverach domu a
brane veducej do dvora u¢astnikov, pri¢om klu¢e od domu a vonkajSej brany do dvora jej odmieta vydat
napriek opakovanym ustnym aj pisomnym vyzvam, &im ma zamedzeny pristup k svojmu majetku, preto
mala za to, Ze do€asna uprava pomerov U¢astnikov navrhovanym predbeznym opatrenim je potrebna
a naliehava.

Sud prvého stupna uznesenim navrh navrhovatelky zo 7.8.2015 na nariadenie predbeZného opatrenia
zamietol.

Uznesenie odovodnil tym, Zze navrhovatelka v tejto veci uz dha 18.7.2014 podala navrh na
nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahala uloZenia povinnosti odporcovi nespristupfiovat
nehnutelnosti cudzim osobam. Uznesenim Okresného sudu TrebiSov z 23.7.2014 &.k. 12C 149/2014-10
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo 6.10.2014 ¢.k. 12Co 808/2015-55 (spravne
3Co 808/2014-55), ktoré nadobudlo pravoplatnost 13.11.2014, bol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia v tejto veci zamietnuty. Sud prvého stupria poukazal na dévody cit. uznesenia odvolacieho
sudu, v ktorom sa uvadza, Ze v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej
aj ,BSM") nemozno rozhodovat o doasnej Uprave pomerov u€astnikov vo vztahu k hospodareniu so
spolo&nou vecou, Ze takyto navrh na nariadenie predbezného opatrenia v suvislosti s hospodarenim
s vecou patriacou do BSM mozno podat’ len v konani podlfa § 146 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika



v pripade, ak dbjde k nezhode v ramci uzivania spolo¢nej veci po rozvode manzelstva. Vychadzajuc
z uvedeného pravne zdvazného nazoru, sud mal za to, Ze v danej veci ide o navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktory sa tyka nezhdd pri uzivani veci patriacej do BSM (predmetom ktorého
je do€asna uprava uzivania veci patriacich do BSM), ktory v8ak méze byt uplatneny iba v osobitnom
konani podla § 146 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a nie v konani o vyporiadanie BSM, a z uvedenych
dévodov navrh ako nedévodny zamietol.

Uznesenie napadla v€as podanym odvolanim navrhovatefka. Poukazala na dbvody uznesenia z
23.7.2014, ktorym sud zamietol jej predo8ly navrh na nariadenie predbezného opatrenia, nakolko
k navrhu okrem vypisu z LV & XXX zZiadnu dalSiu prilohu nepredlozila, ktora by osved&ovala
skuto€nosti uvadzané v navrhu, a teda podla nazoru sudu dostatoCne neosvedCila skuto&nosti
uvadzané v navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ani neosvedcila, Ze dochadza k bezprostredne;j
hrozbe odcudzenia, poSkodenia, alebo neopravneného nakladania s majetkom, ktory tvori jej vyluéné
vlastnictvo a bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov. Mala za to, Ze prvostupriovy sud pochybil
vo svojom rozhodnuti a nespravne posudil skutkovy stav a aj pravny stav veci, kedZze podanym
navrhom na nariadenie predbeZného opatrenia sa domaha inej skutoénosti ako v pévodnom navrhu
na vydanie predbezného opatrenia, kde predtym ziadala vydat predbezné opatrenie na zamedzenie
pristupu cudzim osobam do nehnutelnosti, avSak tymto navrhom sa domaha vydania kfu€ov od
nehnutelnosti, a to z dévodu, Ze odporca jej odmieta vydat’ kfu€e od nehnutefnosti, pri¢om vymenil
zamok, ktoru skuto€nost’ nepoprel. Uviedla, Ze odporca jej slubil aj na poslednom pojednavani, Ze
kfu€e od nehnutelnosti jej odovzda, €o vSak neucinil a tato skutoCnost jej neumozfiuje vstup do
predmetnej nehnutelnosti a neumoziiuje jej ako bezpodielovej spoluvlastni¢ke nehnutelnost uzivat, ze
opakovane odporcu vyzyvala na vydanie kli€ov od spornej nehnutefnosti osobne, aj prostrednictvom
jeho pravneho zastupcu, ale odporca jej do dnedného dria kfi€e odmieta odovzdat, a takto nema pristup
k nehnutelnosti, ktora patri do jej vlastnictva (bezpodielového spoluvlastnictva) a kde ma svoje osobné
veci, a preto sa svojich prav domaha formou predbezného opatrenia. Zaslala sidu pisomnu vyzvu
zo 17.6.2015, adresovanu pravnemu zastupcovi odporcu na uzavretie dohody o vyporiadani BSM, v
ktorej vyzvala odporcu na vydanie a odovzdanie klu¢ov od tejto nehnutelnosti. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti mala za to, Ze navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia je dévodny v sulade s § 74 v
spojeni s § 102 O.s.p., kedZe nijakym inym sp6sobom sa nevie domdct ochrany svojho prava a vydania
kfuCov od predmetnej nehnutelnosti, a preto navrhla, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zmenil a
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec v rozsahu vyplyvajicom z
§212 ods. 1, 3 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie navrhovatelky je dovodné, preto uznesenie podla § 220 O.s.p.
zmenil tak, ze nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZil odporcovi povinnost odovzdat navrhovatelke
kfu€e od rodinného domu sup. €. 206 a od vonkajej brany do dvora na nehnutelnosti zapisané na LV
€. XXX v kat. uzemi S., F. S., okres J., ako parc. &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX
mX s rodinnym domom sup. €. XXX, parc. €. XXX - zdhrada o vymere XXX m2, parc. €. XXX/X - orna
pdda o vymere XXX m2, parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, parc. &. XXX/
X - zédhrada o vymere XXX mX a parc. €. XXX/X - orna pdda o vymere XXX m2, do 3 dni od dorucenia
uznesenia.

Ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon (exekucia)
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, méze sud pred za¢atim konania vo veci samej alebo i po jeho zac&ati
(§ 74 ods. 1 a § 102 ods. 1 O.s.p.) nariadit predbezné opatrenie, ktorym (podfa navrhu ucastnika)
mdbze ulozit, aby druhy u€astnik nenakladal s uritymi vecami alebo pravami alebo aby nie€o vykonal,
nieCoho sa zdrzal alebo nie€o znasal (§ 76 ods. 1 pism. e/, f/ O.s.p.). Predbezné opatrenie sud
nariadi, ak je preukazana potreba doCasne upravit pomery u&astnikov alebo ak existuje obava, Ze
exekucia bude ohrozena, a ak budu aspori osved&ené aspori zakladné skuto&nosti umoziiujuce zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a je tiez zrejmé, Ze bez
okamzitej (i ked len do€asnej) upravy pravnych pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Unesenie
dbkazného bremena z tohto hladiska predpoklada, aby navrhovatel oznacil dbkazy aspor zakladného
vyznamu pre osved&enie naroku, ktory ma byt doasne chraneny predbeznym opatrenim, a tiez dokazy
pre osvedc¢enie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti do¢asného opatrenia. Vzhfadom na to, Ze
predbezné opatrenie predstavuje iba do€asnu upravu prav a povinnosti U¢astnikov, ked upravuje pomery
ucastnikov alebo zabezpeduje vykon sudneho rozhodnutia iba do kone&ného vyrieSenia veci bez toho,
aby nim bol preduréeny priebeh procesu samotného sporu alebo prejudikované rozhodnutie sporu, je



dané pravnou upravou, Ze o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia rozhoduje sud iba podla
udajov a informacii, ktoré su obsiahnuté v navrhu a v listinach predloZzenych navrhovatefom bez toho, aby
bolo umoznené druhému ucastnikovi sa k navrhu vyjadrit (§ 75 ods. 8, 9 O.s.p.). Potrebu navrhovane;j
docasnej Upravy pomerov Uc€astnikov sud pri rozhodovani o navrhu posudzuje vo vztahu k naroku,
ktory navrhovatel chce uplatnit, prip. uplatnil Zalobou vo veci samej a ktory bude vyrieSeny koneénym
rozhodnutim vo veci same;j.

Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom spisu a predloZzenych listinnych dékazov a po preskumani
skutkovych a pravnych dévodov navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, dospel k zaveru, Ze
v prejednavanej veci su splnené zakonné predpoklady pre nariadenie navrhovaného predbezného
opatrenia podlfa § 102 ods.1 O.s.p. Napadnuté uznesenie, ktorym sud zamietol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, preto nie je vecne spravne. Podla nazoru odvolacieho sidu navrhovatelka
v konani osvedCila opravnenost navrhovaného predbeZzného opatrenia z hladiska existencie jej
(ohrozeného) prava, ktoré je predmetom konania vo veci samej, a predlozenymi listinnymi dékazmi
osvedcCila nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy oddvodnené obavou, Ze bez poskytnutia
predbeznej ochrany by boli ohrozené jej uzivacie prava k majetku (nehnutelnostiam) patriacim do
bezpodielového spoluvlastnictva, z ktorych bola svojpomocnym konanim odporcu neddévodne vyluéena.
Predbezné opatrenie nepochybne ma spojitost (vecnu suvislost) s vyporiadanim bezpodielového
spoluvlastnictva u€astnikov, ktoré je predmetom konania vo veci samej, kedZe ide o obsah vlastnickeho
(spoluvlastnickeho) prava, a to prava uzivania spoloénej veci do toho €asu, kym sa definitivne, aj s
ucinkami pre novovznikajuce vztahy, nevyriesi vlastnictvo bezpodielovych spoluvlastnikov (u€astnikov
konania). Navrhovatefka sa navrhovanym predbeznym opatrenim preto dévodne domaha ochrany
svojho vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanym na LV & XXX v kat. uzemi S., F. S., patriacich
do jej vlastnictva (bezpodielového spoluvlastnictva), ktoré st predmetom konania o vyporiadanie BSM,
a to vydanim kld¢ov od rodinného domu sup. &. 206 a vstupnej branky na predmetné nehnutelnosti proti
odporcovi, ktory svojim svojpomocnym konanim navrhovatelku z uzivania nehnutelnosti bezdévodne
vyludil.

Za tychto okolnosti je oddvodnena a naliehava potreba dogasnej Upravy pomerov u&astnikov
predbeznym opatrenim, a z uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 220 O.s.p. napadnuté uznesenie
zmenil a nariadil predbezZné opatrenie v navrhovanom zneni, stotoZfiujuc sa so skutkovymi a pravnymi
doévodmi navrhu (§ 76 ods. 4 O.s.p).

O trovach predbezného opatrenia vratane trov odvolacieho konania nebolo rozhodnuté, lebo o nich
rozhodne sud prvého stupfia v rozhodnuti o veci samej (§ 145 O.s.p.).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



