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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudkyni:
JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Dominika Horvathova, v spore zZalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX, adresa
A. C. XXXX, zastipena advokatkou: Mgr. lvicou Si$olakovou, so sidlom Minarg&inych 888/30, Brezova
pod Bradlom, proti zalovanym: 1. D. E., nar. XX.XX.XXXX, adresa F. C. XXX/XX, G., 2. H. A., nar.
XX XX XXXX, adresa F. XXXX/XX, G., obaja zastupeni: JUDr. lvan Rendek advokatska kancelaria, s.r.o.,
so sidlom Safarikova 1522/42, Galanta, ICO: 52 672 832, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfia 27. januara 2022, ¢.k. 26C/28/2019-278, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym 1.a2. priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobkyni v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanym 1. a 2.
priznal 100% nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia.

Rozhodnutie sud odbvodnil prdvne na zaklade aplikacie ust. § 129 ods. 1 a 2, § 130 ods. 1, § 132 ods.
1, § 134 ods. 1 a 4 z4k. &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, dalej len ,0Z a § 255 ods. 1 z4k. ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*.

Na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej indtancie dospel k skutkovym zisteniam,
Ze zalobkyna a pravni predchodcovia Zalovanych 1. a 2. uzatvorili dha 25.09.1985 kudpnu zmluvu
formou notarskej zapisnice €. N 428/85, Nz 385/85, ktorou bol prevedeny podiel pravnych predchodcov
Zalovanych 1., 2. k nehnutefnostiam vedenym v katastralnom uzemi A. C., okres Galanta, zapisanych
na liste vlastnictva (dalej len ,LV*) &. XXX, vedenom Okresnym uradom Galanta, katastralnym odborom
- parcela reg. ,C* €. 1151 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 658 m2 a rodinny dom so supisnym
Cislom XXXX na parcele reg. C €. 1151 (dalej aj ako ,Nehnutelnosti) v podiele 48/50 na Zzalobkyriu (dalej
aj ako ,Kupna zmluva®“). Rovhako nebolo spornym a zarovern mal sud za preukazané, Ze rozsudkom
Okresného sudu Galanta ¢.k. 7C/173/88-9 zo dna 03.11.1988, pravoplatnym dria 15.12.1988 sud ur¢il,
Ze kupna zmluva uzavretd medzi D. E. ako odporcom 1. a su€asne predavajucim a |. E. ako odporkyriou
2. a predavajucou a odporkynou 3. A. B. ako kupujucou dfia 25.09.1985, ktorou zmluvou bol prevedeny
spoluvlastnicky podiel nehnutefnosti vedenej na LV €. XXX parc. €. 1151 dom dvor vo vymere 658 m2,
ktora kupna zmluva bola registrovana Statnym notarstvom v Galante pod €. RI 535/85, je neplatna a
zaviazal odporcov 1. az 3. zaplatit vzniknuté trovy konania titulom pravneho zastupenia navrhovatelky



v sume 720,- K&s do 3 dni. Zalobkyfa sa domahala, aby sud prvej instancie urgil, Ze vlastnicke pravo
k spoluvlastnickemu podielu o velkosti 48/50 na nehnutelnosti vedenej Okresnym uradom Galanta,
odborom katastralnym na LV €. XXX, pre k.U. A. C., okres Galanta, obec A. C. ako parcela reg. CKN &.
XXXX o vymere 658 m2 - zastavana plocha a nadvorie s domom sup. €. XXXX postavenom na parcele
€. 1151 nalezi Zalobkyni, a to na zaklade pravneho dévodu vydrzania. Tvrdenie drzitefa o tom, Ze mu
vec patri a Ze s flou nakladal ako s vlastnou, musi byt podloZzené konkrétnymi okolnostami, z ktorych
sa da usudit, Ze toto presvedCenie drZitela bolo po celu vydrzaciu dobu dévodné (R 8/1991). Zdkonom
ustanovené podmienky vydrZania su a) existencia drzby veci z toho hladiska, ¢i drzitel s vecou naklada
ako so svojou a &i je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri; b) uplynutie
ustanovenej doby, v ktorej ma opravneny drzitel vec v drzbe (trojro€na doba pri hnutelnych veciach,
desatrocna doba pri nehnutelnych veciach); c) spdsobilost predmetu vydrZzania. (R 50/1985).

Z vykonaného dokazovania nemal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalobkyha uniesla dékazné
bremeno ohladne preukazania dobromyselnosti jej drzby a teda v kone¢nom désledku opravnenost
drzby spoluvlastnickeho podielu 48/50 nehnutelnosti v trvani zdkonom stanovenej vydrZzacej doby
10 rokov ako jednu zo zakladnych hmotnopravnych podmienok pre vydrZanie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti. Posudenie toho, ¢€i drzitel je so zretefom na v3etky okolnosti dobromysefny, Zze mu
vec patri, nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitela, ale aj z hladiska, i
drzitel pri zachovani néalezitej opatrnosti, ktorid mozno s prihliadnutim na okolnosti pripadu na kazdom
subjekte pozadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, Ze uZiva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo
nenadobudol. Treba vychadzat zo zasady, Ze jej predpokladom je presvedCenie nadobudatefla, Ze
nekona bezpravne, ak si urcitu vec prisvojuje. Vo v8eobecnosti plati, Ze dobromyselnost zanika v
okamihu, kedy sa drzitel zoznamil so skuto&nostami, ktoré objektivne museli vyvolat’ pochybnosti o
tom, Ze mu vec pravom patri alebo Ze je subjektom prava, ktorého obsah vykonava. V danom pripade
Zalobkyfia oznacila za zacliatok vydrzacej doby uzatvorenie kupnej zmluvy dfia 25.09.1985, ktorou
pravni predchodcovia (rodigia) Zalovanych 1. a 2. previedli spoluvlastnicky podiel o velkosti 48/50 k
nehnutelnosti vysSie Specifikovanej na Zalobkyfiu, ktora zmluva bola aj relevantnym sp6sobom podfa
vtedy ucinnej pravnej Upravy registrovand statnym notarstvom. Sud mal vzhlfadom na nesporné tvrdenia
stran sporu za preukazané, Ze v ¢ase zacatia plynutia vydrzacej doby bola Zalobkyfia dobromyselna a
drzba bola opravnend, a to vSak najdlhSie do doby dorucenia rozsudku OS Galanta &.k. 7C/173/88-9 zo
dria 03.11.1988, ktorym bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze kipna zmluva z 25.09.1985 ako nadobudaci
titul vlastnickeho prava Zalobkyne je relativne neplatna podfa ust. § 40 ods. 1 OZ uc€inného v danom
Case v dbésledku rozporu s ust. § 140 OZ. Od tejto doby nemozno drzbu spoluvlastnickeho podielu
48/50 povazovat za opravnenu a Zalobkyriu za dobromyselnu. Hlavnou objektivnou prekazkou je prave
vyrok uvedeného rozsudku, ktory bol zavazny o.i. aj vo vztahu k Zalobkyni tam v procesnom postaveni
odporkyne 3. Tato si podfa nazoru sudu zjavne protireci, ked v Zalobe uvadza, Ze v konani sp. zn.
7C/173/1988, kde bola na pojednavani pritomna, suhlasne s odporcami 1. a 2. (pravni predchodcovia
Zalovanych 1. a 2.) prezentovala nazor o tom, Ze napadnuta kipna zmluva je platna, priCom vo svetle
tohto konsenzu Zili ako ona, tak aj pravni predchodcovia Zzalovanych 1. a 2. v presved&eni, Ze medzi nimi
je (zrejme ignorujuc zavaznost vyroku rozsudku pre u€astnikov konania) napriek rozhodnutiu nadale;j
kupna zmluva platna, priCom na pojednavani argumentovala tym, Ze ona vlastne ani nevedela, o om
konanie sp. zn. 7C/173/1988 bolo, ¢oho sa tykalo, nevedela o kone€nom rozhodnuti, nakolko v takom
pripade by s najva¢sou pravdepodobnostou nemohla dospiet ku konsenzu ohladne predmetu daného
sporu s odporcami 1. a 2. Nespochybnena existencia pravoplatného rozhodnutia o uréeni, Ze kipna
zmluva ako nadobudaci titul vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu 48/50 na nehnutelnosti
je neplatna, predstavuje podfa nazoru sudu neprekonatefni prekazku existencie dobromyselnosti a
opravnenosti drzby Zzalobkyne najneskér po doruceni tohto rozhodnutia do jej sféry dispozicie.

V danom kontexte a najma s prihliadnutim na to, Ze Zalobkyria a pravni predchodcovia Zalovanych
1/ a 2/ po pravoplatnom vysloveni neplatnosti kipnej zmluvy z 25.09.1985 nepristupili k uzatvoreniu
iného pravneho uUkonu a ani nedoslo k pripadnej pravnej skuto€nosti, v désledku ktorych by bolo
objektivne mozné dospiet’ k zaveru, Ze spoluvlastnicky podiel 48/50 k nehnutefnosti patri Zalobkyni,
mozno vyhodnotit’ ako irelevantné, Zze zalobkyna platila miestnu daf z nehnutelnosti, ako aj poplatky
spojené s jej uzivanim, rovnako ni€ na veci nezmeni aj Zalobkyfiou tvrdena (i ked nepreukédzana)
skutocnost, Ze do nehnutelnosti investovala a zveladila ju, nakolko v pripade, ak by tomu tak bolo, iSlo
by o investiciu do cudzieho majetku, nie o spinenie predpokladu vydrzania. Nie je ani rozhodujucim,



Ci Zalobkyni bola vratena fiou zaplatena kupna cena spoluvlastnickeho podielu na nehnutefnosti,
nakol'ko nejde o hmotnopravny predpoklad pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim, i ked moze
predstavovat' iny druh pravneho naroku Zalobkyne. Rovnako sud nepovaZzuje za rozhodujuce, &i sa
pravni predchodcovia vydania nehnutelnosti vo vztahu k Zalobkyni domahali a ako ¢asto, nakolko 10
ro¢na vydrzacia doba, ktorej pociatok Zalobkyha datovala uzatvorenim neplatnej kipnej zmluvy ku diu
dorucenia rozsudku neuplynula, pricom po doru€eni rozhodnutia vzhfadom na absenciu akéhokolvek
dalSieho relevantného pravneho ukonu resp. absenciu vzniku relevantnej pravnej skutoénosti, na
zaklade ktorej by sa zalobkyria objektivhe mohla domnievat, Ze jej vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu
podielu na nehnutefnosti patri, nemozno o dobromysefnosti Zalobkyne uvazovat, na zéklade ¢oho je
nadbyto¢né zaoberat' sa pripadnym naslednym neruSenym uplynutim vydrzacej doby. Vo vztahu k
zmene pravnej argumentacie Zalobkyne prezentovanej jej pravnou zastupkyriou po prvy raz na ostatnom
pojednavani vo veci diia 27.01.2022 sud prvej inStancie mal za to, Ze tento procesny postup je v rozpore
s ust. § 153 ods. 1 a ods. 2 CSP, ak by ich sud vyhodnotil len ako prostriedky procesného utoku.
Zalobkyna prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne tu uviedla, Zze podpis na doruéenke, ktorou mal
byt Zalobkyni doru¢eny rozsudok OS Galanta ¢.k. 7C/173/1988-9, nie je jej pravym podpisom, ktoré
tvrdenie mala a mohla zalobkyria vzhlfadom na datum zac&atia predmetného konania produkovat' skor,
nejde o objektivne novu skuto&nost, ktora nemohla byt uplatnena skoér, pri¢om vzhladom na neexistenciu
originalu kompletného spisu (vratane dotknutej doru¢enky) v archive sudu z dévodu uplynutia zakonnej
lehoty jeho archivacie a naslednej skartacie spisu ani nemozno ani objektivne preSetrit dbvodnost’ jej
tvrdenia.

O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP, kde vzhladom na piny
procesny uspech Zalovanych 1. a 2. v konani im priznal pravo na nahradu trov konania a trov pravneho
zastupenia v plnej miere.

Vodi napadnutému rozsudku v celom jeho rozsahu podala odvolanie Zalobkyfia z dévodov uvedenych
v § 365 ods. 1 pism. b), f), g) a h) CSP, ktorym sa domahala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil v celom rozsahu a vratil vec na nové konanie.

V odvolani uviedla, Ze s pravnymi zavermi sudu prvej indtancie o nedostatku dobromyselnosti Zalobkyne
a opravnenosti drzby predmetnych nehnutelnosti, nesuhlasi. V odévodneni napadnutého Rozsudku
v3ak chyba akakolvek zmienka o (pre Zalobkyriu) dost podstatnej okolnosti, ktord ma podstatny vplyv
aj na dobromysefnost Zalobkyne, a to Ze Zalobkyha neovlada slovensky jazyk na takej urovni, aby
bola schopna pochopit’ nielen odbornu (pravnu) stranku vedeného konania, ale aj obsah prednesov a
vyjadreni ako sudu, tak aj uastnikov konania a z tohto dévodu bola Zalobkyni v tomto sudnom konani
(26C/28/2019) ustanovena tlmoc&nic¢ka. Vzhladom na uplynutie archivagnej doby neboli k dispozicii
ucastnikom konania a ani sudu zapisnice o priebehu konania vedeného vo veci ur€enia neplatnosti
kupnej zmluvy pod &.k. 7C/173/88, avSak zo striedmosti interpretacie vyjadrenia Zalobkyne v rozsudku
zo dfia 3.11.1988 (az jedna veta), ako Zalovanej 3. v konani 7C/173/88 sa mbéZzeme domnievat,
Ze zalobkyfia v uvedenom konani nebola pravne zastupena a nemala k dispozicii ani timoénika,
ktory by jej timodCil obsah sudneho konania 7C/173/1988 v materinskom jazyku tak, aby objektivne
nadobudla vedomost’ o tom, Ze kipna zmluva, ktorou nadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
bola sudom vyhlasena za neplatnu. Ako Zalobkyfa uviedla vo svojich prednesoch, bola pritomna spolu
so zalovanymi v 1. a v 2. rade (t.j. pravnymi predchodcami Zalovanych v 1. a 2. rade) na pojednavani na
sude, ktori ju po skonéeni pojednavania ubezpedili, Ze vSetko je v poriadku (k tejto domnienke dospeli
zrejme na zaklade toho, Ze pred sudom trvali na platnosti kipnej zmluvy) a kedZe po tomto pojednavani
sa neudiali Ziadne okolnosti sved€iace o opaku, Zila Zalobkyra v presvedceni o tom, Ze je vlastnikom
dotknutych nehnutefnosti v spoluvlastnickom podiele 48/50 — in k celku dalSich takmer 30 rokov.
Zalobkyfa zaroven uviedla, Ze podpis na doruéenke k rozhodnutiu 7C/173/88 nie je jej, o je zrejmé
uz laickym pohladom a naviac Zalobkyra sa podpisuje v slovenskom ekvivalente svojho priezviska, t.j.
ako B. a nie B.. Nedoru€enim sudneho rozhodnutia Zalobkyria nebola oboznamena s jeho obsahom. Vo
vSeobecnosti plati, Ze dobromyselnost’ zanika v okamihu, kedy sa drzitel zoznamil so skuto¢nostami,
ktoré objektivne museli vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec pravom patri alebo Ze je subjektom
prava, ktorého obsah vykonava. Zalobkyna sa s takouto skutoénostou nezoznamila a nevedomost
0 obsahu sudneho rozhodnutia, ktorym bola vyslovena neplatnost zmluvy, neméze byt vzhfadom na



jazykovu bariéru Zalobkyne povazovana za skutoénost mimo ramca beznej opatrnosti. S prihliadnutim
na uvedené okolnosti sa Zalobkyria nemala ako oboznamit s takymi skutoénostami, ktoré by u nej mohli
vzbudit’ pochybnosti o tom, Ze nie je podielovym spoluvlastnikom dotknutych nehnutelnosti o velkosti
48/50 najma ak: a) jej nebolo riadne doru€ené pravoplatné rozhodnutie ¢.k. 7C/173/88, b) nie je znala
slovenského jazyka slovom ani pismom, c) pravni predchodcovia Zalovanych 1. a 2. (ako predavajuci)
ju ubezpedili o tom, Ze na sude nesuhlasili s neplatnostou zmluvy a v3etko je v poriadku, d) nikto od nej
neziadal (Ustne ani pisomne), aby ako nevlastnik predmetné nehnutelnosti neuzivala a vypratala, ani jej
nebola vratena kdpna cena, e) ma nepretrzite vedeny trvaly pobyt na adrese dotknutych nehnutelnosti,
pocnuc od nadobudnutia vlastnickeho prava. Nepreskimatelnost rozsudku v tomto smere spociva
aj v tom, Zze sud svoje rozhodnutie zaloZil len na jednej skutoCnosti nevzal do Uvahy aj ostatné
okolnosti pripadu. Z vykonaného dokazovania nemal sud za preukazané, Ze Zalobkyfa uniesla dékazné
bremeno ohladne preukazania dobromyselnosti jej drzby a teda v kone¢nom désledku opravnenost
drzby spoluvlastnickeho podielu 48/50 nehnutelnosti v trvani zdkonom stanovenej vydrZzacej doby
10 rokov, ako jednu zo zakladnych hmotnopravnych podmienok pre vydrZzanie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti. V zmysle zdsady uvedenej v ust. § 130 ods. 1 OZ pritom Zalobkyfa nie je povinna
preukazovat svoju dobromyselnost kedZze plati, Ze v pochybnostiach sa drzba povaZuje za opravnenu.
Tvrdenia prezentované zo strany Zalovaného v 1. rade a Zalovanej v 2. rade sa v celom ich rozsahu
nezakladaju na pravde a su €isto u&elovymi a smerujucimi k lahkému ziskaniu majetkového prospechu,
t.j. zrekon$truovanej nehnutelnosti. Hoci Zalovani v konani predloZili pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola sudom vyslovena neplatnost kupnej zmluvy, nevyvrétili tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze o obsahu
vydaného rozhodnutia nebola oboznamena, nakolko jej nebolo riadne doruéené. Zalobkyna spochybnila
svoj podpis na doru€enke k rozhodnutiu, ktord nemala k dispozicii do sidom stanovenej lehoty na
predloZenie dokazov, avSak ide o tak zavazny dékaz, na ktory mal sud prihliadnut.

Zalovani 1. a 2. sa k podanému odvolaniu vyjadrili prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a uviedl,
Ze sud prvej indtancie sa vysporiadal s argumentaciou Zalobkyne a tieZ uviedol svoje Uvahy, ktorymi sa
viedol pri hodnoteni skutkového a pravneho stavu a to v rozsahu dostatoénom na vydanie rozhodnutia.
Nadalej trvaju na tom, Ze u Zalobkyne nie su splnené vSetky zdkonné nalezitosti potrebné na vydrzanie
nehnutelnosti, a to konkrétne absentuje poziadavka opravnenosti drzby po celu zdkonom vyZzadovanu
dobu 10 rokov. Momentom doru&enia Zaloby u€astnikom konania (vratane Zalobkyne) v konani vedenom
na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 7C/173/88, bol nadobudaci titul Zalobkyne spochybneny.
Zalobkyfa pritom v tomto konani nikdy nespochybnila, Ze by jej nebola Zaloba v konani vedenom pod sp.
zn. 7C/173/88 siidom dorugend. Zaloba v uvedenom konani musela Zalobkyriu upozornit' na porusenie
vyslovného zakonného ustanovenia pri uzatvoreni kiipnej zmluvy a teda uz uvedena Zaloba spésobila,
Ze Zalobkyria mohla a mala mat pochybnosti o platnosti nadobudacieho titulu. Poukazal na rozhodnutie
NS CR z 30.8.2007, sp. zn. 22 Cdo 459/2007. Zalobkyfa vo svojom odvolani tvrdi, Ze jej rozsudok
Okresného sudu Galanta, €. k. 7C/173/88-9, nebol nikdy doru¢eny, Ze uvedenému konaniu nerozumela,
nakolko slovensky jazyk v tom €ase (tak ako aj teraz) neovladala a Ze tomu konaniu nerozumela.
Tu poukazuju na to, Ze Zaloba o urenie vlastnickeho prava bola v predmetnej veci podana este dna
01.07.2016. Zalobkyna pritom zadala prvy krat tvrdit, Ze jej nemal byt predmetny rozsudok dorugeny, az
na pojednavani konanom dna 27.1.2022, teda po 5 rokoch a 7 mesiacoch. Maju za to, Ze toto skutkové
tvrdenie, ako prostriedok svojho procesného Gtoku pouzila Zalobkyria v rozpore s §153 ods. 1 a ods. 2
CSP a sud uz na neho prihliadnut nemd. Napriklad uz vo svojom vyjadreni zo dfia 20.2.2022 uviedli, Ze
dorucenim rozsudku vo veci 7C/173/88 muselo byt Zalobkyni zrejmé, Ze jej nadobudaci titul bol zruseny.
Zalobkyfa toto nase tvrdenie, Ze jej bol rozsudok dorugeny, nikdy pred tym nepoprela, aZ na poslednom
pojednavani, €o je priblizne po dvoch rokoch. Opatovne poukazuju na to, Ze Zalobkyra urobila v priebehu
konania niekolko podani a vyjadreni, z ktorych vyplyva, Ze o predmetnom sidnom konani, resp. aj jeho
vysledkoch vedela. Sama Zalobkyria v tomto konani predloZila zapisnicu z dedi¢ského pojednavania
zo dia 21.2.2019, sp. zn. 21D/100/2017, Dnot 97/2019, v tomto konani ide o listinu na &. I. 17. Z textu
zapisnice vyplyva: ,Pani A. B. uvadza, Ze bola v domneni, Ze rodinny dom, ktory viac ako 30 rokov obyva,
udrziava a zhodnocuje je v jej vlastnictve a to napriek tomu, Ze si je vedoma rozsudku z roku 1988,
ktory vyhlasil kipnu zmluvu za neplatn(.“ Zalobkyna ani v jednom zo svojich podani nikdy neuviedla, Zze
konaniu pod sp. zn. nerozumela, nakolko v tom ¢ase neovladala slovensky jazyk. Uviedla to rovnako az
po 5 rokoch a 7 mesiacoch konania. Aj v Rozsudku Okresného sudu Galanta zo dria 3.11.1980, pod &.k.
7C/173/88, sa na strane 2. uvadza: ,Odporcovia zhodne uviedli, Ze s navrhom nesuhlasia ....“ a rovnako
.Z vypovede odporkyne v 3. rade bolo zistené, Zze Ziadnu zmluvu €sl. Statom neuzatvarala.“ Nejde pritom
ani o to, €o bolo z jej vypovede zistené, ale o to, Ze bola pred sudom vypocuta. Teda bud mala v konani



ustanoveného timoénika (€o uz teraz s odstupom Casu nezistime) alebo slovensky jazyk ovladala na
dostatoCnej Urovni. Je vylu¢ené, aby sud nepribral do konania timo&nika, pokial by pri jej vypovedi zistil,
Ze slovensky jazyk neovladala. Zalovani 1. a 2. maju s urditostou vedomost o tom, Ze Zalobkyfiu ich
rodiia opakovane osobne kontaktovali, aby ju urgovali ohfadne vystahovania sa, kedZe sa niekolko krat
osobne zud&astnili takych stretnuti. Maju vedomost aj o tom, Ze doSlo k dohode o tom, Ze jej vratia kipnu
cenu az potom, ako sa vystahuje, hoci pri tomto stretnuti neboli osobne pritomni. Ked boli niekolkokrat
s ich rodiémi za Zalobkyriou, na dome nikdy Ziadne prerabky nevideli. Pokial vSak aj Zalobkyria neskor
vykonala nejaké rekonstrukéné prace, musela vediet, Ze investuje do cudzej nehnutelnosti.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods.
1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil
zakonom pripustné odvolacie dbévody (§ 365 ods. 1 pism. b), f) g) a h) CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo
doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a
na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne
spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je posudit napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v kontexte
odvolacich dbvodov uplatnenych Zalobkyfiou, a to so zameranim na posudenie, €i sud prvej
inStancie dospel k spravnemu zaveru ohfadom splnenia podmienok vydrZania vlastnickeho prava
k spoluvlastnickemu podielu na nehnutelnosti.

Podla § 130 ods. 1 OZ, ak je drzitel so zretelom na v8etky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

Podla § 134 ods. 1 OZ, opravneny drzitefl sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu
troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat’ rokov, ak ide o nehnutelnost.

Podla § 228 ods. 1 CSP, vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali
pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 153 ods. 1 a 2 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania. (ods. 2) Na prostriedky procesného Gtoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v&as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

V predmetnej veci odvolatelka namietala predovSetkym tu skutonost, Ze poc€as plynutia vydrZzacej
doby nenadobudla vedomost' o tom, Ze by kipna zmluva uzavretd formou notarskej zapisnice &. N
428/85, Nz 385/85, ktorou bol prevedeny spoluvlastnicky podiel pravnych predchodcov Zalovanych 1. a
2. k predmetnym Nehnutefnostiam na Zalobkyriu, bola neplatna. Mala za to, Ze viac ako 30 rokov uZivala
Nehnutelnosti v dobrej viere, Ze je ich podielovou spoluvlastnic¢kou.

PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutoénosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyrfiou tvrdeného néaroku, ktory vo vylerpavajucom rozsahu



vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked
vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na
spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit, a preto nemdze dat
za pravdu odvolatefom. Na zdbraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie sa potom zZiada dodat
uz len nasledovné:

Nebolo spornym a zaroveri mal sud prvej inStancie za preukdzané, ze rozsudkom Okresného sudu
Galanta ¢€.k. 7C/173/1988-9 zo dna 03.11.1988, pravoplatnym dfia 15.12.1988 sud urcil, ze Kupna
zmluva uzavretd medzi D. E. ako odporcom 1. a su&asne predavajucim a |. E. ako odporkyriou 2.
(predavajucou) a odporkyfiou 3. A. B. ako kupujucou dna 25.09.1985, ktorou zmluvou bol prevedeny
spoluvlastnicky podiel na Nehnutefnosti, je neplatnd. Z vysledkov zisteni sudu prvej indtancie je zrejmé,
Ze sudny spis sp. zn. 7C/173/1988 sa uz v archive nenachadza, okrem samotného rozsudku.

Jednou zo zaruk pravnej stability je zavaznost' a nezmenitelnost’ pravoplatného sudneho rozhodnutia.
Materidlna strdnka pravoplatnosti sudneho rozhodnutia sa prejavuje predovdetkym v zavaznosti
rozhodnutia, a to najma subjektivnej zavaznosti sudneho rozhodnutia pre strany konania. Akonahle
sud pravoplatne rozhodol o neplatnosti dotknutej Kupnej zmluvy, od ktorej odvodzuje Zalobkyria
svoje presved&enie o nadobudnuti vlastnickeho prava k Nehnutelnostiam, nie je na mieste spatne
spochybnovat a uz vébec nie zo strany odvolacieho sudu skumat, za akych podmienok sud vo veci
sp. zn. 7C/173/1988 konal a rozhodoval vo svetle toho, Ze by pre Zalobkyriu, ktord v konani sp. zn.
7C/173/1988 vystupovala na strane Zalovanych, nemal byt uvedeny pravoplatny rozsudok zavazny.
Subjektivne dojmy a pocity Zalobkyne z pojednavania, ako aj celkovo sudneho konania, ktorého
sa v konani sp. zn. 7C/173/1988 zuc&astnila, su pravne irelevantné. Pokial aj pravni predchodcovia
Zalovanych, ktori v konani sp. zn. 7C/173/1988 takisto vystupovali na strane Zalovanych uviedli, Ze
predmetnd Kudpnu zmluvu povazuju za platnu, Zalobkyna bola stranou konania a nebol z jej strany
dovod prikladat’ nazoru pravnych predchodcov Zzalovanych vacsiu dolezitost alebo vahu, ako samotnému
rozhodnutiu sudu.

Zalobkyfa tieZ uviedla, Ze stdne rozhodnutie &.k. 7C/173/1988-9 jej nebolo dorudené a podpis na
doru€enke nie je jej. V tomto smere sa vyjadrenia Zalobkyne javia ako rozporuplné a ucelové.
V dedi¢skom konani po por. D. E. €.k.: 21D/100/2017-13 zo dfa 21.02.2019, odvolatelka v sprievode
osoby ovladajucej slovensky jazyk vyslovne uviedla, Ze ,si je vedoma rozsudku z roku 1988, ktory
vyhlasil kipnu zmluvu za neplatnd“. Zalobkyria aj v Zalobe jednoznaéne uviedla skutkové tvrdenie,
ze ,predmetné konanie bolo na prislusnom sude vedené pod ¢€.k. 7C/173/1988, v ramci ktorého sud
urcil, Ze vysSie uvedena kupna zmluva ... je neplatna®, z €oho vyplyva, Ze o rozhodnuti sudu mala
vedomost; vébec sa nezmienila o tom, Ze by sudnemu konaniu nemala rozumiet, ani na zaklade
akych inych skuto&nosti (okrem vyhlasenia pravnych predchodcov Zalovanych, ze s navrhom (Zalobou)
nesuhlasia) by mala nadobudnut dojem, Ze je nadalej podielovou spoluvlastni¢kou Nehnutefnosti.
Samotna Zalobkyna pritom priamo v Zalobe uviedla aj to, Zze ,po rozhodnuti sudu“ ostala v domneni,
Ze pravny vztah zaloZzeny Kupnou zmluvou je nadalej platny. Je preto potrebné dat' za pravdu sudu
prvej indtancie, ktory na takuto ,novu“ namietku Zalobkyne vznesenu az po niekofkych rokoch od zac¢atia
sudneho konania, vyhodnotil v rdmci sudcovskej koncentracie konania ako neskoro uplatnendu.

Odvolatelka v priebehu konania pred sudom prvej indtancie s vyraznym ¢asovym odstupom a v rozpore
so svojimi tvrdeniami uvedenymi v Zalobe namietla, Ze sudnemu konaniu sp. zn. 7C/173/1988
nerozumela. NeSpecifikovala, i po jazykovej alebo obsahovej stranke. Az v odvolani uviedla, Ze udajne
sudnemu konaniu nerozumela, lebo potrebovala timo&nika a tento jej nebol ustanoveny. V prvom rade sa
Ziada zd6raznit, Zze spisovy material sp. zn. 7C/173/1988 (okrem samotného rozsudku) sa nezachoval,
preto nie je mozné ani zistit, ¢i Zalobkyna (tam v postaveni odporkyne 3.) timo&nika v tom Case
potrebovala a &i jej bol ustanoveny. Odvolaci sud dalej zd6razfiuje, Zze zo str. 2 odévodnenia rozsudku
¢.k. 7C/173/1988-9 je nepochybné, Ze odvolatelka bola ako strana konania — odporkyna 3., vypocuta. Je



vylu€ené, aby konajuci sud vykonal vysluch strany konania bez toho, aby dotknuta strana porozumela
polozenym otdzkam. Bez ohladu na uvedené, odvolaciemu sudu neprinalezi spatne skumat’ postup
sudu v pravoplatne skonéenom konani sp. zn. 7C/173/1988.

Pokial ide o zalobkyriou tvrdené investicie do nehnutelnosti, s uvedenymi namietkami odvolatelky sa sud
prvej inStancie vysporiadal v bode 22. odévodnenia napadnutého rozsudku. Odvolaci sud len dodéva, Ze
tvrdené investicie do Nehnutelnosti zo strany Zalobkyne, ako aj dlhodobo vedeny trvaly pobyt Zalobkyne
v Nehnutefnosti, nemaja nijaky vplyv na posudenie otazky dobromyselnosti Zalobkyne o opravnenej
drzbe Nehnutelnosti.

Odvolatelka vycita sudu prvej inStancie, Ze neprihliadol na ust. § 130 ods. 1 druha veta OZ, podla ktorého
v pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena. Dobromyselnost ako vnutorné psychické
presvedcenie drzitela sa preukazuje len nepriamo na zaklade vonkajSich okolnosti a preto sa z hladiska
dokazovania uklada dékazné bremeno tomu, kto namieta opravnenost drzby. V pripade preukazovania
vydrzania vSak dbkazné bremeno viazne na tom, kto tvrdi, Ze nadobudol vlastnictvo vydrzanim.
(Stevéek, M. a kol., Obgiansky zakonnik I., Praha: C.H. Beck, 2015, str. 860) V predmetnej veci
sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze Zalobkyha neuniesla dékazné bremeno ohfadne preukazania
dobromyselnosti jej drzby. V &ase zacatia plynutia vydrzacej doby bola Zalobkyfia dobromyselna a
drzba bola opravnena najdlhSie do doby rozhodnutia Okresného sudu Galanta ¢.k. 7C/173/88-9 zo dna
03.11.1988, ktorym bolo pravoplatne rozhodnuté, Zze kipna zmluva z 25.09.1985 ako nadobudaci titul
vlastnickeho prava Zalobkyne je relativne neplatna. Od tejto doby nebolo mozné drzbu spoluvlastnickeho
podielu 48/50 povaZzovat za opravnenu a Zalobkynu za dobromyselnu.

Zalobkyfa v rozsahu odvolacich dévodov mala za to, Ze sud jej nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskutoc€riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
tykajuce sa zalobkyfiou v odvolani namietanych skutoénosti je vyCerpavajuco, spravne skutkovo
a pravne zdévodnené a zodpoveda vsetkym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia.
Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spOosobom opisal priebeh konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne
zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil, pri€om dal i odpoved na podstatné (zasadné) otazky
a namietky oboch stran. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalobkyfia sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prve;j
indtancie nestotoZiuje eSte neznamena, Ze zavery v fiom obsiahnuté nie su spravne. Sud prvej inStancie
totiz zrozumitelnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobu zamietol. Napadnuty rozsudok tak nie
je postihnuty vadou nepreskumatelnosti z dévodu nedostatoéného odévodnenia.

Na zaklade vysSie uvedeného potom odvolaci sud, vo vyrokoch vecne spravny rozsudok sudu prvej
inStancie, v&itane zavislého a vzhladom na spOsob rozhodnutia aj vecne spravneho vyroku Il. o nahrade
trov prvoinstancného konania, s pouzitim § 387 CSP potvrdil.

V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Zalovani 1. a 2 boli v odvolacom konani v celom rozsahu Uspe$ni, preto im odvolaci stidu priznal nahradu
trov konania vodi zalobkyni v plnom rozsahu, pri€¢om o vySke nahrady trov rozhodne sud prvej indtancie



po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie méze podat intervenient, ak spolu so
stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP). Prokurator moze
podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit' iba tym, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatefl
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit
iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a
uvedie, v ¢om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci dévod
nemozno vymedzit tak, Zze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prevej indtancie alebo pred
odvolacim stidom (§ 433 CSP). Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie dovolania (§ 434 CSP). V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania (§ 435 CSP).



