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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: 1/ V. V., nar. XX.XX.XXXX a 2/ E.
V.C., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, deti rodi¢ov - matka: Y.. C. V.C., C.. R., nar. XX.XX.XXXX, trvalo
bytom C., G.. S. XXXX/X a otec: neb. K.. Y. V., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, v konani o navrhu
matky na ustanovenie kolizneho opatrovnika pre mal. deti, takto

rozhodol:

Sid ustanovuje N.R, C.V, nar. XXXX.XXXX, bytom C., G.. T. XXXX/XX za kolizneho
opatrovnika maloletej V. V., nar. XX. XX.XXXX a E. V., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom C., G.. 8. XXXX/X,
ktora ich bude zastupovat pri pravnom Ukone - uzavretie zaloznej zmluvy so L. a.s. na spoluvlastnicke
podiely maloletych deti k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXXX pre obec C., k.U.
C.: na spoluvlastnicky podiel kazdého z maloletych vo vyske 1/6-tiny k bytu ¢. XX na X. poschodi vo
vchode X, nachadzajuceho sa v obytnom dome s.€. XXXX postavenom na KNC parcele €. 6127, a na
spoluvlastnicky podiel maloletych deti k priestoru na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach
uvedeného obytného domu, a k pozemku KNC parcela €. 6127 o vymere 415 m2 zastavané plochy a
nadvoria.

odovodnenie:

Navrhom zo diia 14.09.2015, doru€enym tunajSiemu sudu dna 18.09.2015, Y.. C. V. ako matka mal. V.
V. amal. E. V. Ziadala, aby sud ustanovil kolizneho opatrovnika pre mal. deti, ktory ich bude zastupovat
pri pravnom ukone - zalozna zmluva na spoluvlastnicke podiely patriace mal. detom k oznadenym
nehnutelnostiam so L., a.s. za u€elom zabezpec€enia hypotekarneho uveru. Navrh oddvodnila tym,
Ze kazdé z mal. deti titulom dedenia po otcovi nadobudlo spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/6-iny
k nehnutefnostiam zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX pre k.u. C. na Okresnom udrade
RuzZzomberok, odbor katastralny: parc. &. CKN 6127
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zastavané plochy a nadvoria o vymere 415 m2, obytny dom sup. €. XXXX postaveny na pozemku parcela
€. CKN 6127 zastavané plochy a nadvoria o vymere 415 m2, byt €. XX na X. poschodi vo vchode €. X,
podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k
pozemku v 6083/260141-inach pod B 55. Uvedené

skutoCnosti vyplyvaju z osvedéenia o dedi¢stve vydaného JUDr. Helenou Machajovou, notarkou
ako sudnou komisarkou so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 47 pod ¢€.k. 7D/169/2013-117
zo dna 26.08.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 26.08.2015. Matka ako spoluvlastnicka
oznaenych nehnutelnosti v spoluvlastnickom podiele 4/6-iny ma v imysle nadobudnut do vlastnictva
z penaznych prostriedkov ziskanych z hypotekarneho uveru, o ktory ziada L., a.s., garsénku, ktora
bezprostredne suvisi s oznacenym dvojizbovym bytom, v ktorom s mal. detmi ziju s cieflom rozSirenia
ich zivotného priestoru, pricom je potrebné zabezpedit hypotekarny Gver prave oznaéenym bytom. Ako



spoluvlastni¢ka nehnutelnosti, ktora bude uzatvérat zaloZnd zmluvu k svojim spoluvlastnickym podielom
(ako aj uverovu zmluvu s bankou a kdipu zmluvu na susediacu garsonku), neméze mal. deti pri pravnom
Ukone zaloZnej zmluvy zastupovat, nakolko je dana kolizia zaujmov medzi fiou a mal. detmi. Do funkcie
kolizneho opatrovnika navrhla ustanovit N. R.C., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XXXX/XX, C. - stari matku
mal. deti, ktora je vhodnou osobou na vykon tejto funkcie a s jej vykonom vyslovila svoj suhlas, pricom
pisomny suhlas menovanej bol pripojeny k navrhu matky.

Sud sa oboznamil s pravoplatnym OsvedCenim o dedistve €.k. 7D/169/2013-117, 1l Dnot 9/2014
vydanym notarkou JUDr. Helenou Machajovou dna 26.08.2015, s vypisom z LV &. XXXX pre obec C.,
k.4. C.. Podla uvedeného dedi¢ského rozhodnutia nehnutefnosti v k.U. C. zapisané na LV €. XXXX
nadobudaju maloleté deti V. - V. E. E., kazdy v podiele 1/6-tiny v pomere k celku.

Podla § 31 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych tkonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.

Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine, Ziadny z rodi¢ov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide
o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len "kolizny opatrovnik").

Podla § 31 ods. 3 Zakona o rodine, kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté
dieta nema zakonného zastupcu alebo ak zakonny zastupca nemodze z vazneho dévodu maloleté dieta
v konani alebo pri uritom pravnom ukone zastupovat.

Podla § 31 ods. 4 Zakona o rodine, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouziju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukoncenim konania alebo vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

Vzhfadom k tomu, Ze pri uzavreti zaloZnej zmluvy nemdzu byt maloleté deti zastupené zakonnou
zastupkynou, teda ich matkou, nakolko by mohlo déjst k stretu zaujmov medzi maloletymi detmi a ich
matkou, sud akceptoval ndvrh matky a ustanovil v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni mal.
V.V.amal. E. V.
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pre ziadany pravny ukon kolizneho opatrovnika v osobe N. R., C.. V., ktora ich bude zastupovat pri
uzavreti predmetnej zmluvy.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m oz n o podat odvolanie v lehote 15 dni odo
dfia jeho dorucenia.
Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



