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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove sudkynou JUDr. Dianou Vickovou v pravnej veci navrhovatelky: C. D, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. C. XX, XXX XX G. p r o tiodporcovi: G. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom T.
X, XXX XX G., o ur€enie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky takto

rozhodol:

navrh zamieta,

nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom doru¢enym sudu dria 03.11.2014 Ziadala zaviazat’ odporcu prispievat na jej
vyZzivu sumou vo vy8ke 80 Eur mesacne odo dia podania navrhu vo veci samej opakovane do buducna.
Svoj navrh odévodnila tym, Ze je nezamestnand a je iba poberatelkou invalidného déchodku a preto
vzhladom na svoj nepriaznivy majetkovy, finan€ny a sociélny status, nie je schopna uhradzat ani svoje
nevyhnutné Zivotné naklady.

Odporca s navrhom nesuhlasil.

Sud dokazovanim vykonanym vysluchom ua&astnikov konania, obozndmenim obsahu spisu 16 C
275/2013, dokladmi o prijme, ako aj dalSim spisovym materialom zistil tento skutkovy stav:

Manzelstvo ucastnikov konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v PreSove zo dna
26.6.2014 pod sp.zn. 16 C 275/2013 s datumom pravoplatnosti 12.8.2014.

V uzneseni Okresného sudu v PreSove zo dia 8.10.2014 pod sp.zn. 11 C 283/2013 ucastnici konania
uzatvorili sudny zmier v predmete manzelského vyzivného, ktorym sa odporca zaviazal v prospech
navrhovatelky platit manzZelské vyzivné vo vySke 50 Eur mesacne od 1.11.2013 do 12.8.2014 s tym,
Ze dizné vyzivné vo vySke 469,35 Eur navrhovatelke uhradi mesaénymi splatkami po 50 Eur poénuc
mesiacom oktébrom r.2014.

Navrhovatelka je nezamestnand a je poberatelkou invalidného déchodku za rok 2014 vo vyske 97,10
Eur a za rok 2015 vo vySke 99,80 Eur.

Zaroven je poberatelkou davok v hmotnej nidzi za obdobie januar, februar, maj az september r.2014 vo
vySke 44,60 Eur a za marec a april r.2014 vo vySke 79,30 Eur, januar az marec r.2015 vo vySke 27,30
Eur a od aprila r.2015 vo vy3ke 77,30 Eur.



Navrh na ur€enie prispevku na rozvedenud manzelku podala z dévodu zhorSenia jej zdravotného stavu,
kedy jej v r.2013 zistili rakovinu gynekologického charakteru a nasledne sa pridali daldie zdravotné
problémy s chrbticou vyZadujuce si operativny zakrok. Z dosahovaného prijmu si uhradza vsetky svoje
Zivotné naklady, pricom len vydavky na lieky predstavuju sumu 50 Eur mesacne a cestovné v suvislosti
s lekarskymi vySetreniami vo vySke 10 az 20 Eur mesacne. V Case podania navrhu byvala v podnajme
s odporcom, plnoletou dcérou a jej synom v rodinnom dome, kde naklady za byvanie pocas letnych
mesiacov predstavovali 200-250 Eur mesacne, avSak v zimnych mesiacoch az 400 Eur mesaéne.
Niekedy v priebehu mesiacov februar az marec 2015 odporca opustil spoloént domacnost a v suasne;j
dobe Zije navrhovatelka v spolo¢nej domacnosti so synom, jeho manzelkou a s ich maloletym dietatom.

Odporca uviedol, Ze od januara r.2015 nebyva s navrhovatelkou v spolo€nej domacnosti a v podstate
ma status bezdomovca, pri¢om je odkdzany na pomoc rodinnych prislusnikov.

V &ase podania navrhu navrhovatelky bol zamestnany na dobu uréitd v spoloénosti S. D., D..O..M..
od 29.7.2014 do 26.1.2015 s C&istym mesacénym prijmom 320,88 Eur. Pracovny pomer s nim bol
ukon&eny dna 26.1.2015 z dévodu skoncenia do¢asného pridelenia u uzivatelského zamestnavatefla,
teda uplynutim dojednanej doby. Od toho €asu je nezamestnany, bez akéhokolvek prijmu.

V €ase trvania pracovného pomeru, jeho mesacné naklady pozostavali z ngjomného vo vySke 100 Eur,
suma 50 Eur uhrada splatky manzelského vyzivného, suma 100 Eur exekucia a 75 Eur splatka Gveru s
tym, Ze zvySok Zivotnych ndkladov si uhradzal z prijmu 25 Eur.

Podla § 72 ods. 1 Z&kona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, mbéze Ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine ak sa byvali manzelia nedohodnu, uréi rozsah prispevku na vyZivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

Podla § 72 ods. 3 Zakona o rodine prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlhsie
po dobu piatich rokov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud

moze vynimodéne tato dobu prediZit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z
objektivnych dévodov schopny sam sa Zivit ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manzela,
ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo
nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manzela, ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
vyZadujuci sustavnu opateru.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze narok navrhovatelky nie je dovodny.

V sulade s ust. § 72 Zakona o rodine zakladnym predpokladom priznania prispevku na rozvedeného
manzela je neschopnost’ jedného z byvalych manzelov sam sa Zivit.

Podfa nazoru sudu narok na uvedeny prispevok vznika iba za predpokladu, Ze jeden z byvalych
manzelov je z objektivnych dévodov nezamestnany, odkazany na socialnu pomoc Statu poskytovanim
davok v hmotnej nudzi, alebo je zo zdravotnych dévodov poberatefom invalidného, resp. Ciastoéne
invalidného déchodku s €im je spojena jeho neschopnost, resp. vyrazne zniZzena schopnost zaradenia
sa do pracovného pomeru.

DalSou moznostou priznania prispevku je socidlna odkazanost byvalého manzela - manzelky s
poukazom na zabezpec€ovanie celodennej starostlivosti o zdravotne postihnuté dieta, s ¢im je opatovne
spojena jeho objektivna nemoznost zapojenia sa do pracovného prostredia.

Pravna konS$trukcia institatu prispevku na rozvedeného manzela je podstatne rozdielna od institutu
manzelského vyzivného podla § 71 Zakona o rodine.

Uvedené zdkonné ustanovenie zabezpefuje obom manzelom zasadne rovnaku zivotnu Uroven, a to aj
v pripade, Ze su obaja zamestnani.



Vyrazne rozdielne zarobkoveé pomery manzelov, ktori napr. nevedu spoloénu domacnost urcité obdobie
trvania ich manzelstva, méze byt predpokladom priznania manzelského vyzivného tomu z manzelov,

ked s partnerom spoloénu domacnost este viedli.

Napriek tomu, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze navrhovatelka je nezamestnana z
objektivnych dévodov s odkazanostou na poberanie invalidného déchodku a davok v hmotnej nudzi a
ma stazené podmienky zaradenia sa do riadneho pracovného pomeru pre svoj dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav, mal sud za to, Ze prijmové pomery odporcu neoddévodiuju priznanie akéhokolvek
prispevku na rozvedenu manzelku v prospech navrhovatelky.

Bolo nesporne preukazané, Ze v €ase kedy odporca Zil po rozvode manzelstva s navrhovatelkou v
spolo&nej domacnosti, riadne prispieval na naklady za byvanie, avSak jeho prijem z pracovného pomeru
po zapocitani vSetkych nevyhnutnych vydavkov mu neumozfioval prispievat dalSou sumou na vyZivu
byvalej manzelky. Nakolko je od 27.1.2015 preukazatelne nezamestnany bez akéhokolvek prijmu, mal
sud za to, Ze jeho su€asné majetkové pomery mu neumozriuju prispievat na vyZivu rozvedenej manzelky
a preto navrh navrhovatelky ako nedévodny zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods.1 O.s.p. tak, Ze sud nahradu trov konania
ucastnikom nepriznal. Navrhovatelka bola v konani nelspedna a uspesnému odporcovi trovy konania
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



