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Rozhodnutie

Okresny sud Spisska Nova Ves , samosudca Y.. G. X, P.L. P. T.. O. X,, B.. XX XXXX, X.D. T., Z. W.
C.UL,UPHG.UB.P,LLR,JH. G T.T. L X, B.. XX.XXXXX, X. B. XXX/X, Y., Z.W. C. C. Y. H.
C.B. B.B.U.T.N. X,, B.. XX.X.XXXX, H. Z. U. U. C. 8. X., B.. X.X.XXXX, C. X. B. XXX/X, Y., v konani
o priznanie rodi¢ovskych prav a povinnosti a ustanovenie poru¢nika takto

rozhodol:

Priznavaju sa mal matke I. X,, B.. XX.X.XXXX, G.odi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu k
osobne;j starostlivosti o mal. O. X.A., B..X.X. XXXX.

Ustanovuje sa zaporucnicku pre mal. 0. X., B.X.X.XXXX, stara matka N. X., B.. XX.X.XXXX, ktora
je opravnena a povinna maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok a dbat pritom na pokyny sudu.

Ustanovena porucnicka N. X., B.. XX.X.XXXX je povinna predkladat sudu raz za 6 mesiacov spravy o
maloletom a o nakladani s jeho majetkom.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletej matky ( stara matka maloletého dietata) , zastupujuc ju ako jej zakonny zastupca podala
dna 27.5.2015 na tunajSom sude navrh na priznanie rodi€ovskych prav pre maloletu matku - jej dcéru, T..
[. X., B.. XX.X.XXXX, vo vztahu k osobnej starostlivosti k jej maloletému dietatu, T.. O. X., B.X. X.XXXX,
a zaroven ziadala, aby ju sud ustanovil za poru€nika pre maloletého O...

Uvedeny navrh oddvodnila tym, Ze je matkou maloletej matky , o ktoru sa riadne stara spolu s jej otcom.
Ziju v rodinnom dome v Jaklovciach. Dcéra porodila diia X.X.XXXX syna O.. Otcovstvo k dietatu nie je
uznané. Vnuk je hospitalizovany v nemocnici s poliklinikou v SpiSskej Novej Vsi na nedonoseneckom
oddeleni. Dcéra kazdy druhy deri chodi za synom do nemocnice. O dieta sa dokaze postarat a dokaze
dietatu zabezpecit riadnu starostlivost. Vo vSetkom ju usmerfiuju a pomahaju jej. Dohliadaju na rozsah
a spbsob starostlivosti, ktora je dietatu poskytovana. Dcéra ukonéila povinnu Skolski dochadzku , v
Studiu nepokracuje.

Sud predvolal na pojednavania stari matku, starého otca, maloletd matku , kolizneho opatrovnika
maloletej matky - C. Y. a kolizneho opatrovnika maloletého O. - Urad prace, socialnych veci a rodiny
Spisska Nova Ves, pracovisko Gelnica.

Obec Jaklovce sa posledného pojednavania nezu&astnila a tak sud pojednaval a napokon aj rozhodol
podla § 101 ods. 2 O.s.p. bez jej pritomnosti.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom starej matky, starého otca, maloletej matky, a poverenej
zamestnankyne kolizneho opatrovnika maloletého dietata, ako aj obozndmenim sa s listinnymi dokazmi
a pripojenymi spismi na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav veci :

Stard matka maloletého dietata, N. X., vo svojej vypovedi zotrvala na podanom navrhu. Podfa jej
vyjadrenia o T.. O. sa staraju spolo&ne s maloletou matkou, ktorej je on a pri tejto starostlivosti o vnuka
napomocna. Maloleta matka ho dokaze, nakimit, prebalit, operie mu veci, jednoducho robi vSetko to,
¢o je potrebné. Ma ukon&enu povinnu Skolsku. dochadzku a v Studiu uz nepokracéuje. Otcovstvo k mal.
dietatu eSte nebolo uréené. Podla nazoru starej matky sa dcéra dokaze postarat o mal. O.. Ona ( stara
matka ) vie, €o vykon funkcie poruénika obnasa a potvrdila, Ze vie Citat aj pisat.

Maloletéd matka , I. X., vo svojej vypovedi suhlasila s navrhom starej matky v plnom rozsahu. Potvrdila,
Ze o syna O. sa stara spolu s fiou, kedy ona ho dokaze kimit, prebaluje ho , perie mu. S maloletym
navstevuje detsku lekarku T.. Y.. Je pravdou, Ze syn bol jeden mesiac v inkubatore a nasledne si ho
vzali domov. Otcovstvo zatial k synovi nie je urené, nakofko jeho otec nechce uznat otcovstvo. Otec
maloletého dietata nema zdujem o mal. syna, a uz ani nie su v kontakte. Nevie, pre€o uz nechce
podpisat otcovstvo. Ona toho €asu uz ukongila povinnu 8k. dochadzku a to v siedmej triede zakladne;j
Skoly. Suhlasila s tym, aby jej mama- stara matka maloletého dietata bola ustanovena za poruéni¢ku
pre jej syna O..

Stary otec maloletého dietata, S. X., vo svojej vypovedi suhlasil s navrhom jeho manzelky- starej matky.
Uviedol, Ze on prevaznu vacésinu Casu travi v Bratislave, kde sa zdrzuje 20-21 dni v mesiaci a domov
prichadza len na 3 dni a to bud’ od piatka do nedele, alebo niekedy od nedele do utorka. Po&as tohto jeho
pobytu doma si v8ima, Ze sa o dieta stara ako jeho manzelka, tak aj dcéra. TieZ uviedol, Zze Ja nema
Ziadne vyhrady ani vo€i tomu, aby jeho manZzelka - stara matka maloletého dietata bola ustanovena
za porucnicku ich vnukovi.

Kolizny opatrovnik T.. O. vo svojej vypovedi uskuto&nenej prostrednictvom svojej poverenej
zamestnankyne navrhol priznat rodi¢ovské prava a povinnosti maloletej matke k mal. O. a za poruénika
pre mal. dieta urcit stard matku .

Nasledne na to stara matka zloZila sfub poruénika v zmysle § 180 ods. 1 O.s.p.
Z rodného listu mal. O. sud zistil, Ze jeho matkou je I. X., B.. XX.X.XXXX a otec je neuvedeny.

Zo sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Spisskej Novej Vsi, pracovisko Gelnica naposledy zo
dna 29.9.2015 z preSetrenia pomerov v rodine maloletej matky sud zistil, Ze otcovstvo k maloletému
dosial nie je uréené. Maloleté dieta Zije so svojou matkou u starych rodi¢ov v Jaklovciach. V spolo€nej
domacnosti s nimi Ziju aj sirodenci maloletej matky, S., T., Y. H. I.. Rodina Zije v murovanom dome ,
kde na prizemi, skor je to v suteréne sa nachadza obyvacia izba a za fiou nasleduje kuchyfa s izbou.
vykuruju si pecou na tuhé palivo. V dome je zavedeny elektricky prud, vodu si nosia od susedov. Celkova
starostlivost’ 0 maloleté dieta je zabezpelena. Maloleta matka ukondila povinnu Skolsku dochadzku, v
Studiu nepokraduje . stara matka je na materskej dovolenke , svoju dcéru usmerfiuje a dohliada na
rozsah a spdsob starostlivosti, ktora sa poskytuje maloletému dietatu. Stary otec pracuje v Bratislave
vo firme Volkswagen .

maloletd matka spolo¢ne s dcérou byva u svojich rodic¢och.. Rodina obyva prizemny jednoizbovy rodinny
dom, v ktorom izby su zariadené ako kuchyna a spalfia. Zariadenie domacnosti tvori zakladny nabytok,
celkova hygiena je na nizkej urovni. Za elektrickll energiu mesaéne uhradzaju po 58,--Eur mesacne a
k tomu zakupuju drevo. Maloleta matka ma vo svojej starostlivosti iba dcéru O. , ktorej zabezpeduje
celodennu starostlivost’ a stari rodi€ia su jej iba napomocni. Vo svojej domacnosti stari rodiCia uz svoje
nezaopatrené deti nemaju. Mal. Timea je zdrava , dobre prospieva. Otcovstvo k dietatu nebolo dosiaf
urCené. Stary otec je na invalidnom dochodku , ktory pobera vo vy8ke 230,--Eur mesacne. Rodina sa
nachadza v hmotnej nudzi , poskytuje sa jej pomoc v hmotnej nidzi davkou a prispevkami vo vyske
154,--Eur mesacne. V davke je rieSena aj maloleta matka s dcérou. Prijem do rodiny eSte predstavuje
pridavok na dieta - maloletu matku vo vy8ke 23,52 Eur. Maloletd matka si zatial neuplatnila narok na
Statne socialne davky. Finanéne jej pomahaiju rodicia.



Podla spisu tunajSieho sudu sp.zn. 3T/127/2014 trestnym rozkazom sp.zn. 3T/127/2014-67 zo dha
23.5.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dha 7.6.2014, boli stari rodi¢ia maloletého dietata uznani za
vinnych z pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladezZe podfla § 211 ods. 1 pism.b.) tr. z&kona , na tom
skutkovom z&klade, Zze v obdobi od septembra 2013 do 28.2.2014 zanedbali starostlivost’ o vychovu a
povinnu $kolsku dochadzku ich syna mal. S. X., v désledku &oho tento v uvedenom obdobi $kolského
roka 2013/2014 bezdévodne vymeskal 136 vyu€ovacich hodin , hoci boli na zaskolactvo syna Skolou
upozorfiovani. Za to im boli uloZené tresty odriatia slobody s ich podmiene¢nym odkladom.

Podla §-u 29 ods. 1, 2 Zakona o rodine, sud méze priznat rodi€ovské prava a povinnosti vo vztahu
k osobnej starostlivosti o maloleté dieta aj maloletému rodi¢ovi dietata starSiemu ako 16 rokov, ak
spifia predpoklady, Ze vykon tohto prava zabezpedi v zaujme maloletého dietata. Ak je potrebné
spravovat majetok maloletého dietata, v rozhodnuti o priznani rodi€ovskych prav a povinnosti, sud
zaroven rozhodne o ustanoveni opatrovnika na spravovanie jeho majetku.

Podla §-u 56 ods. | Zadkona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu sud ustanovi mal. dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

Podla § 56 ods. 2 Zakona o rodine, porucnik nie je povinny osobne sa starat’ o maloleté dieta. Ak sa
poru€nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

Podla § 58 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni poruénika sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude poruénik spravovat, sposob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny
predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri
vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouzije osobitny predpis.

Sud mal preukézané, Ze mal. O. je v osobnej starostlivosti svojej maloletej matky. Setrenim v rodinnom
prostredi bolo taktiez zistené, Ze je v schopnostiach a moznostiach mal. matky postarat’ sa o mal. dieta,
preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

KedZe maloleta matka , I. X. nie je plne spdsobila na pravne ukony vzhladom na svoju neplnoletost’ a
neméze svojho syna, T.. O. v plnom rozsahu zastupovat pri vSetkych pravnych ukonoch, sud ustanovil
maloletému poru€nika a to stard matku, N. X., ktora s tymto ustanovenim suhlasila a na znak suhlasu
Zlozila prislusny sfub poru€nika.  Sud nepovazoval za prekazku na ustanovenie starej matky za
poru€niCku pre mal. O. skuto&nost' , Ze bola pravoplatne odsudenda pre precin ohrozovania mravne;j
vychovy mladdeze podla § 211 ods. 1 pism.b.) tr. zdkona, ktory sa tykal zanedbavania povinnej 8kolskej
dochadzky jej Skolopovinného syna, kedze v pripade u maloletého z jej strany porudenie takychto
povinnosti vzhfadom na jeho su€asny vek( dieta ma 5 mesiacov) nehrozi a pripadné iné rodiCovské
zlyhania vo vztahu k jej osobe, ktoré by ju mohli vylugit z vykonu funkcie poru€nika pre maloletého,
preukazané neboli.

O trovach konania rozhodol sud podla §-u 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a U€astnikom im nahradu nepriznal.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni daldich zdkonov v zneni neskorSich predpisov.); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovofne
nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost' zaplatit sidne
poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti, sumy uloZzené
ochrannymi opatreniami v trestnom konani, pokuty, svedo¢né, znaleéné a iné naklady sudneho konania,
vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci. (Zakon €. 65/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.)



