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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci navrhovatelky K.
Z., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A.. Y. XXXX/X, XXX XX P., ob¢ianky SR, proti odporcovi
K. Z., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A.. J. XXXX/XX, XXX XX P., ob¢anovi SR, zastupeného
JUDr. Michalom VIkolinskym, advokatom, AK so sidlom Namestie SNP 17/19, 960 01 Zvolen, o urenie
vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Odporca KA. Z., nar. XX.XX.XXXXje povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky K. Z., nar.
XX XX XXXX vyzivnhym vo vySke 100 Eur mesacne pocnuc diiom 07.07.2015, vzdy do 15-teho dia v
mesiaci vopred.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 07.07.2015 do 30.09.2015 vo vySke 280,65 Eur je odporca povin
ny zaplatit navrhovatelke do 3 dni odo diha nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrhovatefke nepriznava pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatelka navrhom podanym 7.7.2015 poZiadala o uréenie vyzivného vo vySke 100 Eur mesacne
s odévodnenim, Ze pokracuje v Studiu na vysokej Skole.

Navrhovatefka na pojednavaniach dha 14.8.2015 a dfia 2.10.2015 uviedla, Ze bola prijata na
vysokoskolské Studium v akademickom roku 2015/2016 na bakalarske studium 3-ro€ného Studijného
programu Specidlne chovatelstvo v $tudijnom odbore 6.1.2. Zivogi$na produkcia v dennej forme na
Fakultu agrobiolégie a potravinovych zdrojov Slovenskej polnohospodarskej univerzity v Nitre. Predlozila
rozhodnutie tejto vysokej Skoly €. 0391/465 o dha 18. juna 2015. Uviedla, Ze jej nakladmi budu poplatky
za internat alebo privat, cestovné, strava, skripta, uéebnice, bude pisat bakalarsku pracu. Stadium mala
preruSené, teraz bude pokracovat'v 2. ro¢niku §tadia. V 1. ro€niku Studovala v Skolskom roku 2013/2014,
kedy byvala na internate. Na prvom internate platila 32 Eur mesacne za ubytovanie a potom v druhom
internate 63 Eur mesacne. V 2. ro&niku mala prerusené Stadium pre niektoré neurobené skusky a teraz
bude pokraCovat' v 2. ro¢niku. Uviedla, Ze byva u mamy. Jej mama je pokladni¢ka v L. G. P., zaraba okolo
400 Eur mesacéne. Uviedla, Ze méa ete mladSiu sestru N., ktora ukoncila strednu Skolu a uz neStuduje.
Uviedla, Ze nema mimoriadne vydavky s liekmi, zdravotnou starostlivostou, Sportovou €innostou alebo
kultdrou.

Na pojednavani dfia 2.10.2015 navrhovatelka predloZila potvrdenie Slovenskej pofnohospodarske;j
univerzity v Nitre, Fakulta agrobiolégie a potravinovych zdrojov Nitra o Studiu. Dia 9.9.2015 bola
zapisana a termin ukoncenia Studia je maj az august 2018.



PredlozZila aj listinné dékazy o platbach za internat. Prvy raz sa platilo za 2 mesiace dopredu, t.j. 70 Eur
a kaucia na cely rok je 8 Eur. Dalej sa bude platit mesaéne po 35 Eur. PredloZila aj potvrdenie o platbe
10 Eur za semester za zavedenie internetu na internat. Podfla predloZenych cestovnych listkov, jedna
cesta zo P. do Nitry a spét stoji 7,60 Eur. Co sa tyka stravy, kazdy tyzdef si musi nabit ISIC kartu na 10
Eur, aby mala narok na 2 teplé jedla denne, t.j. obed a ve€eru. Ranajky si potom musi rieSit zvlast.

Pravny zastupca odporcu na pojednavani dnia 14.8.2015 uviedol, Ze sa nevie komplexne vyjadrit' k
podanému navrhu z toho dévodu, Ze ani z vypovede navrhovatefky na pojednavani nie su zrejmé jej
vydavky, prijmy, ktoré bude mat. Z toho dévodu navrhol navrh na zvySenie vyZivného ako predc¢asne
podany zamietnut alebo pojednavanie odrocit’ s tym, aby navrhovatelka doloZila doklady o vydavkoch,
ktoré bude mat’ so Studiom.

Odporca uviedol, Ze suhlasi so vSetkym €o uviedol jeho pravny zastupca. Doplnil, Ze tu nejde o zvySenie
vyzivného, ale o ur€enie vyzivného, lebo jeho vyZivovacia povinnost bola zruSena rozsudkom tunajsieho
sudu.

Na pojednavani dna 2.10.2015 pravny zastupca odporcu uviedol, Ze po vykonanom dokazovani je toho
nazoru, Ze narok navrhovatefky je CiastoCne dévodny. Navrhovatelka preukézala, Ze pokraduje sustavne
v priprave na povolanie formou vysokoSkolského Studia, Ze bola zapisana riadne ako Studentka 3.
ro¢nika vysokej Skoly. Preukazala vydavky, a to 35 Eur mesacne za ubytovanie na internate, priblizne
40 Eur mesacne na stravu formou 2 jedal denne, v sume 2,5 Eura mesacne na internet za pripojenie
na internate. Preukazala aj vySku cestovného 7,60 Eur tyzdenne, €o je pri frekvencii 4 ciest mesaéne
okolo 30 Eur mesacne. Okrem toho nejaké iné alebo dalSie vydavky navrhovatefka v tomto konani
nepreukdzala. Sumu 100 Eur mesaéne povazoval za vysoku, navrhol urcit vyZivné vo vySke 65 Eur
mesacne od 9.9.2015.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine, obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods.1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 17P/48/2012 bolo zistené, Ze Okresny sud Zvolen rozsudkom
C.k. 17P/48/2012-45 zo diia 6.12.2012 rozhodol o povinnosti odporcu prispievat’ na vyzivu navrhovatelky
vyzivnym vo vySke 80 Eur mesaéne pocénuc driom 1.9.2012. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
5.1.2013.



Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 13C/184/2014 bolo zistené, Ze sud zruSuje vyZivovaciu
povinnost odporcu K. Z. k navrhovatelke K. Z., ur€enu rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢.k.
17P/48/2012-45 zo dna 6.12.2012 poénuc diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok bol
vydany 30.3.2015 a nadobudol pravoplatnost 4.5.2015. K zrueniu vyzivovacej povinnosti doslo z toho
dévodu, Ze navrhovatelka K. Z. vtedy ukongila Studium na vysokej Skole, ked Studium prerusila.

Zo spravy zamestnavatela odporcu A.-P. V. s.r.0.. P.zo dfa 21.7.2015 bolo zistené, Ze odporca v obdobi
od 1.7.2014 do 30.6.2015 dosiahol priemerny mesacny Cisty zarobok 729,89 Eur.

Podla spravy zamestnavatela matky navrhovatelky, spolo¢nostiL. C. C., A..C.. E. zo dria 11.9.2015 bolo
zistené, Ze matka navrhovatelky v obdobi od 1.9.2014 do 31.8.2015 dosiahla priemerny mesacny Cisty
zérobok 418,01 Eur.

Zo spravy Slovenskej polnohospodarskej univerzity v Nitre, Fakulta agrobiolégie a potravinovych zdrojov
zo dfia 10.9.2015 bolo zistené, Ze navrhovatelka ma moznost' byt ubytovana v Studentskom domove,
kde priemerna cena ubytovania je 32 Eur za mesiac. Priemerna cena stravovacieho listka v Studentske;j
jedalni je 2,20 Eur.

V Case ur€enia vyzZivného vo vyske 80 Eur rozsudkom ¢&.k. 17P/48/2012-45 zo dha 6.12.2012 bol
vykazany priemerny mesacny Cisty zarobok odporcu vo vyske 516,41 Eur a priemerny mesacny Cisty
zarobok matky navrhovatelky vo vyske 408,98 Eur. V tom €ase mali obidvaja rodiia vyZivovaciu
povinnost k dvom detom, a to k navrhovatelke a k mlad3ej sestre N. Z., ktora uz ne$tuduje.

Jednoznaéne bolo preukdzané, Zze navrhovatelka je Studentkou Fakulty agrobioldgie a potravinovych
zdrojov Slovenskej polnohospodarskej univerzity v Nitre. Rozhodnutie o jej prijati na Stadium bolo
vydané pod €. 0391/465 dra 18.6.2015. Tymto diiom sa navrhovatelka stala Studentskou tejto vysokej
Skoly. Do ro¢nika bola zapisand diia 9.9.2015. Navrh na ur€enie vyzZivného podala 7.7.2015. VyZivné
preto bolo mozné ur€it len od podania navrhu na uréenie vyzivného, lebo navrhovatelka je uz plnoleté
dieta. Zamestnavatel odporcu vykézal jeho priemerny mesacny Cisty zarobok vo vysSke 729,89 Eur.
Matka navrhovatelky zardba v priemere 418,01 Eur.

Navrhovatelka jednoznaéne preukazala naklady, a to 35 Eur mesacéne za internat, 2,50 Eur mesacne
za pripojenie na internet, cestovné zo P. do Nitry a spat vo vy3ke 30,40 Eur a stravné vo vyske 40
Eur (obedy, vecere), €o je spolu 117,90 Eur. K tymto nakladom je samozrejme potrebné pripoditat
zabezpecenie ranajok, stravovanie cez vikendy, zakladnu hygienu, nakup skript a inych Studijnych
materidlov, zabezpecenie zakladnej kultury, pripadne inych volno&asovych aktivit. S prihliadnutim na
vykazanu vySku priemerného mesacného Cistého zarobku odporcu, vySku priemerného mesaéného
zarobku matky navrhovatelky a preukazanych mesa&nych vydavkov navrhovatelky, sud povazoval
vyzivné vo vySke 100 Eur mesacCne za primerané. Preto sud navrhu navrhovatelky v plnom rozsahu
vyhovel a odporcovi uréil povinnost platit vyZivné od podania navrhu, t.j. od 7.7.2015 vo vySke 100 Eur
mesacne. Za obdobie od 7.7.2015 do 30.9.2015 vzniklo zameSkané vyzivné vo vySke 280,65 Eur. Sud
odporcu zaviazal na zaplatenie tejto sumy jednorazovo.

Navrhovatefka mala v konani uspech. Podla § 142 ods.1 O.s.p. jej vzniklo pravo na nahradu trov
konania. Navrhovatelka si vSak toto pravo neuplatnila, bola oslobodena od platenia sudneho poplatku.
Preto sud navrhovatelke nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého



druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



