Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 11C/151/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6714210914

Déatum vydania rozhodnutia: 02.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Petreéas

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2015:6714210914.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci navrhovatela Home
Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, proti odporkyni S. G., nar.
XXX XXXX, trvale bytom M.. G. XXX/X, XXX XX O., t.€. bytom J. S. XX, XXX XX O., ob¢ianke SR,
zastupenej JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom ul. J. Krala 5/A, 984
01 Lucenec, za vedlajSej uCasti Zdruzenia na ochranu spotrebitela obéana HOOS so sidlom Nam.
legionarov 5, 080 01 Presov, zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, Advokatska kancelaria
so sidlom ul. J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, o zaplatenie 830,47 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Navrhovatel je p o vinny nahradit odporkyni a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne
spolo¢ne a nerozdielne trovy konania - trovy pravneho zastupenia vo vyske 326,03 Eur do 3 dni odo
dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet advokata JUDr. Andreja Cifru vedeny v Tatra
banke, a.s. pobocka Lucenec, €.U.: 2620036847/1100, VS: 8835114.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 28.7.2014 Ziadal zaviazat odporkyfiu na zaplatenie sumy 830,47 Eur,
vyCisleného roéného uroku z omeskania vo vySke 104,25 Eur a Uroku z omeskania vo vySke 8,75%
rone zo sumy 830,47 Eur od 22.7.2014 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Navrhovatefl
svoj navrh odévodnil tym, Ze odporkyni bola na zaklade Uverovej zmluvy & 5907002525 zo dfia
10.7.2009 poskytnuty revolvingovy Gver. Neoddelitelnou suéastou Gverovej zmluvy st Uverové zmluvné
podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len UZP), odporkyfia zaroveri obdrzala od
navrhovatela ako neoddelitefnu sucéast uverovej zmluvy aj Priru¢ku pre drzitefa, ktorej sucdastou
je Sadzobnik poplatkov. Odporkyfia podpisom Uverovej zmluvy a Uverovych zmluvnych podmienok
potvrdila, Ze bola s nimi oboznamena, rovnako potvrdila oboznamenie sa s metodickou priruckou,
ktorej sucastou bol aj sadzobnik poplatkov. Predmetom uverovej zmluvy bolo poskytnutie pefaznych
prostriedkov - revolvingového Gveru vo vyske Gverového ramca 1.040 Eur. Ze ide o revolvingovy
uver, ktory odporkyria Cerpala prostrednictvom kreditnej karty, je evidentné uz zo samotnej licnej
strany Uverovej zmluvy, kde je uvedené, Ze sa dohodla vyska kreditného limitu (Uverového ramca).
Rovnako je to zrejmé aj z Uverovych zmluvnych podmienok, ktoré su neoddelitefnou sucastou uverovej
zmluvy, konkrétne Hlava 3. Revolvingovy uUver je dlhodoby, opakovatefny a obnovitelny uver, ktory je
odporcovi poskytovany k uspokojovaniu jeho priebeznych finanénych potrieb a umozniuje mu Cerpat
po odsuhlaseni zo strany navrhovatela pefiazné prostriedky prostrednictvom uverovej karty do vysky
nevycerpaného zostatku Uverového rdmca. S prihliadnutim na charakter revolvingového uveru, t.j. na
skutocnost, Ze ani navrhovatel ani odporkyfa pri uzatvarani zmluvy nemézu vediet’ uréit, kedy a kolko
bude Cerpané, nie je mozné presne stanovit vySku poskytnutého Gveru, preto pri tomto type uveru



sa dohoduje len vyska uverového ramca, o znamena maximalny objem uaveru, ktory bol odporca
opravneny Cerpat.

Odporkyha sa zaviazala riadne a vC€as splatit navrhovatelovi poskytnuty Uver, a to v pravidelnych
mesacnych splatkach s terminom splatnosti a vo vy8ke uréenych v Uverovej zmluve na jej licnej strane,
pricom prvu splatku bola odporkyria povinna uhradit az v mesiaci nasledujicom po mesiaci, v ktorom
vykonala prvé Cerpanie z uverového uctu. Pocet splatok s prihliadnutim na typ Uveru nebolo mozné
vopred dohodnut. Odporkyiia sa zaviazala tiez zaplatit’ uroky z poskytnutého uveru vo vy3ke aktualne
platnej mesacnej urokovej sadzby v okamihu splatky uveru, v ktorej je obsiahnuta platba uroku (v
jednotlivych splatkach su zahrnuté zmluvne dohodnuté uroky a prisludna Cast’ uverovej istiny) a poplatky
za poskytované sluzby podla sadzobnika. S prihliadnutim na charakter dveru nie je mozné urcit vySku
roénej percentualnej miery nakladov (RPMN) priamo v Gverovej zmluve, pretoZe sa Gver &erpa a dopifia
na zaklade vble odporcu, a tym sa aj menia udaje relevantné pre vypocet RPMN. Navrhovatel poukazal
na rozsudok Krajského sudu PreSov zo dfia 27.1.2011 sp.zn. 6Co/i5/2010. Podla tohto rozsudku kedZe
predmetna vec sa tyka revolvingového uveru a RPMN nie je dobre mozné stanovit, nebolo mozné
stotozZnit sa s prvostupfiovym sudom, Ze pre neuvedenie RPMN je uver podla § 4 zdkona bez urokov
a bez poplatkov.

Odporkynia bola v omeskani s uhradou svojho zavazku tak, ako je uvedené v priloZenom splatkovom
kalendari, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb odporkyne a spdsob ich zapo¢itania. V zmysle
Hlavy UZP s nazvom Ukondenie Gverovej zmluvy o poskytnuti Gveru bola odporkyfa navrhovatelom
vyzvana listom zo dia 27.3.2013 na splatenie celého zostatku Uveru, ktory pozostava z nezaplatenych
splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty (ak boli vygenerované) a zo zosplatnenych buducich
splatok v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Tento postup navrhovatela bol v sulade aj s platnym pravnym
poriadkom Slovenskej republiky, a to konkrétne s ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého, ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.

Dna 22.8.2014 do konania vstupil na strane odporkyne vedlajSi u¢astnik - ZdruZenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove.

Pravny zastupca odporkyne a vedlajSieho u€astnika predlozil sudu 26.5.2015 vyjadrenie, v ktorom
uviedol, Ze spotrebitelskd pravna Uprava zahffia komplex pravnych noriem verejnopravneho, ako
aj sukromnopravneho charakteru. Na urovni sukromnopravnej upravuju spotrebitefské normy okruh
vSetkych sukromnopravnych zmluvnych vztahov (vratane aj obchodnopravnych, ktoré maju charakter
absolutneho obchodu) uzatvaranych medzi dodavatelmi a spotrebitefmi. Osobitny pravny rezim
spotrebitelskych zmlav, ktory modifikuje klasicku zdsadu zmluvnej autondmie vyplyva zo zvySeného
z4ujmu spolo¢nosti ochrafiovat slabSieho u€astnika zmluvného vztahu (spotrebitela), ktory vstupuje do
zmluvnych vztahov s predajcami a poskytovatelmi roznych plneni a sluzieb (dodavatelmi), ktori stéle
CastejSie na trhu vystupuju v monopolnom postaveni, resp. konaju v ramci kartelovych dohéd. Poukazal
na ustanovenia § 52 ods.2, § 53 0ds.2, 0ds.3, ods.5 a § 54 ods.1 Obcianskeho zakonnika. Uviedol,
Ze v tomto pripade uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uUvere &. 5907002525 zo dria 10.7.2009, na
zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporkyni iverovy ramec, doslo nepochybne k uzatvoreniu zmluvy o
spotrebitelskom uvere, ktora musi obsahovat obligatérne nalezitosti podfa § 4 ods.2 zédkona &. 258/2001
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, platného a ucinného v €ase uzavretia Uverovej zmluvy.

V uzavretej zmluvy o spotrebitefskom Uvere sa nenachadza udaj podla § 4 ods.2 pism. g) zakona ¢&.
258/2001 Z.z., ked v zmluve o pbzicke nie je uvedeny datum konec&nej splatnosti uveru. V zmluve sa
nenachadzaju ani nalezitosti v zmysle § 4 ods.2 pism. i) uvedeného zakona, podla ktorého v zmluve o
pbdzicke musi byt Udaj o polte, termine a splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Z predmetnej zmluvy
o pbziCke nie je zrejmé aka Cast sumy mesacnej splatky sa pripisuje na istinu a aka ¢ast’ na uroky, resp.
poplatky. Takisto sa v zmluve nenachadza udaj o RPMN. Preto podfa pravneho zastupcu odporkyne a
vedlajSieho ucastnika je to Uver bezuro€ny a bez poplatkov. Splatka je uvedena vo vyske 4% z diZznej
Ciastky. Uviedol, Ze podfla jeho nazoru takto dojednana vySka mesacnej splatky je nepresna, nejasna
a nie je z nej zrejmé aku cenu Zalovany za poskytnutie sluzby, t.j. za Cerpanie prostriedkov (Uveru) v
skutoCnosti plati. Spotrebitel na zaklade takto dodavatefom sformulovanej a nastavenej Uverovej zmluvy
v Case podpisu zmluvy, ako aj v ase realneho &erpania penaznych prostriedkov (napr. platba kartou,
vybery z bankomatu) nema vedomost o skutoCnosti, za aku cenu (odplatu) si pefiazné prostriedky



pozZiCiava. Poukazal na ustanovenie § 5 ods.1 zadkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela platny a
ucinny ku driu uzatvorenia zmluvy, ktory ustanovuje, Ze dodavatel nesmie klamat spotrebitela, najma
uvadzat nepravdivé, nedoloZené, neuplné, nepresné, nejasné alebo dvojzmyselné udaje alebo zamiéat
Udaje o vlastnostiach vyrobku alebo sluzby alebo o nakupnych podmienkach. Pokial poskytovatef
spotrebitelského Uveru cielene nastavi svoj produkt tak, Ze nemozno vopred zistit za akych podmienok
ho klient kupuje, t.j. aké ndklady mu budu vznikat, potom je potrebné hodnotit takéto dojednanie ako
odporujuce zakonu.

Pravny zastupca odporkyne a vedlajSieho u€astnika vo vyjadreni dalej uviedol, Ze v zmysle splatkového
kalendara sa za Cerpany Uver povazuje iba suma 1.791,54 Eur a na zaklade predloZeného splatkového
kalendara odporkyha uhradila navrhovatelovi sumu 1.921,58 Eur. Preto navrhovatel Ziadal od
odporkyne zaplatenie sumy 830,47 Eur bez pravneho titulu. Preto navrhol podany navrh v plnom rozsahu
zamietnut.

Navrhovatel ospravedinil neu€ast svojho zastupcu na pojednavani pisomnym podanim zo dha
29.9.2015. Ziadal vo veci rozhodnit v jeho nepritomnosti. Pravny zastupca odporkyne a vedlajsieho
uCastnika na strane odporkyne sa na pojednavanie dostavil riadne a v€as. Ospravedinil neu&ast
odporkyne jej zdravotnymi dévodmi.

Preto sud vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti zastupcu navrhovatefa a v nepritomnosti
odporkyne.

Pravny zastupca odporkyne a vedlajSieho Uu€astnika na strane odporkyne na pojednavani uviedol, Ze
sa pridrziava pisomného vyjadrenia vo veci samej, ktora argumentacia je uz zaroven aj argumentacia
za odporkyfu. V celom rozsahu zotrval na zamietnuti Zaloby. Poukézal na nesplnenie obligatérnych
néleZitosti predmetnej Uverovej zmluvy v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch u€inného v ¢ase
podpisu predmetnej zmluvy a s tym spojenej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti tohto Uveru. Vyska
mesacnej splatky 4% z dIZnej Ciastky je nepresna a nejasna, pricom vo vSeobecnosti mozno konstatovat,
Ze Zalobca svoj uverovy produkt nastavil tak, Ze pre spotrebitefa nebolo pri jeho vyuZiti zrejmé za aku
odplatu si finan¢né prostriedky poZi€iava. V tejto veci poukazal na aktualny rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp.zn. 15C0/222/2015 zo dfia 15.4.2015, ktory potvrdil uvadzané pravne nazory, pricom
odmietol pravny nazor Zalobcu v tom, Ze vzhladom na charakter revolvingového Uveru nebolo mozné
urcit namietané obligatérne zakonné nalezitosti. Sudu tento rozsudok aj predlozil. Poukazal na to, Ze
odporkyria reélne poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 1.791,54 Eur uz preplatila, ked splatila
celkove sumu 1.921,58 Eur. Preto Ziadal navrh na zacatie konanie zamietnut’ ako neddvodny.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia Uverovej zmluvy,
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela



(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 o0ds.3 Obcianskeho z&konnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods.4 Obc&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods.5 Obclianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods.6 Obcianskeho zdkonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.



Podla § 53 ods.7 Obgianskeho zakonnika, zabezpeCenie splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
prostrednictvom zabezpeCovacieho prevodu prava k nehnutefnosti je pri spotrebitelskej zmluve
nepripustné.

Podla § 53 ods.8 Obcianskeho zakonnika, ak poskytne dodavatel spotrebitelovi plnenie a spotrebitel si
ho neobjednal, nie je spotrebitel povinny plnenie vratit ani ho uschovat; vylu¢ené su aj dalSie naroky
dodavatela voci spotrebitelovi. Nevyziadanym plnenim je aj dalSie opakujuce sa plnenie poskytnuté
spotrebitelovi na zadklade zmluvy uzavretej prostriedkami dialkovej komunikacie, ak spotrebitel vyslovne
o takéto plnenie nepoziadal. Ak dodavatel nepreukaze opak, povazuje sa opakujuce sa plnenie vzdy
za nevyziadané.

Podla § 53 o0ds.9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 53 ods.10 Obc&ianskeho zakonnika, neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 53 ods.11 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy uzavretej na dobu
neurcitd, podla ktorych si dodavatefl finanénych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z
vazneho objektivneho dévodu jednostranne a bez poskytnutia vypovednej lehoty vypovedat tuto zmluvu,
sa nepovazuju za neprijatelnd podmienku podla odseku 4 pism. g), ak ide o vazny objektivny dovod,
ktory dodavatel nezapricinil, nemohol predvidat ani odvratit a ktory dodavatelovi brani v plneni tejto
zmluvy, pricom dodévatel sa v tejto zmluve zaviazal, Ze o vypovedani a dévode vypovedania tejto zmluvy
bez zbytoéného odkladu pisomne informuje spotrebitela.

Podlfa § 53 ods.12 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia odseku 4 pism. g) a i) o neprijatefnych
podmienkach sa nepouziju na spotrebitefski zmluvu, ktorej predmetom je

a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodné penazné
prikazy vystavené v cudzej mene.

Podla § 53 ods.13 Obcianskeho zakonnika, za neprijatefni podmienku podla odseku 4 pism. i) sa
nepovazuje podmienka, podla ktorej si

a) dodavatel finan¢nych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivheho
dévodu bez oznamenia zmenit’ urokovu sadzbu alebo vySku inych poplatkov za finanéné sluzby podla
osobitného predpisu, ktoré ma platit spotrebitel alebo dodavatel, ak sucasne sa dodavatel zaviaze
bez zbyto&ného odkladu o tom a o moznosti spotrebitela vypovedat spotrebitelski zmluvu pisomne
informovat spotrebitela a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou uc€innostou vypovedat’ tuto
zmluvu,

b) dodavatel finanénych sluzieb podla osobitného predpisu si vyhradzuje pravo menit’ jednostranne
podmienky spotrebitelskej zmluvy na dobu neurcitl, ak sa od dodavatefa vyzaduje, aby o tom a o
moznosti spotrebitela vypovedat tuto zmluvu bez zbytoéného odkladu pisomne informoval spotrebitela,
a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou u€innostou vypovedat tuto zmluvu.

Podla § 53 ods.14 Obcianskeho zakonnika, ustanovenie odseku 4 pism. j) o neprijatefnych podmienkach
sa nepouzije na spotrebitelski zmluvu, ktorej predmetom je

a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodnych pefiaznych
prikazov vystavenych v cudzej mene,



c¢) doloZka o cenovych indexoch, ak takuto doloZku vyslovne dovoluje osobitny predpis a ak spésob
Upravy ceny je v tejto doloZke vyslovne opisany.

Podla § 54 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemé&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods.2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni platnom a u¢innom v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy,
spotrebitelskym Gverom sa rozumie dogasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky Uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 4 ods.1 uvedeného zakona, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podla § 4 ods.2 zakona &. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.



Podfla § 4 ods.3 uvedeného zakona, ak v8ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje naleZitosti
podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) al), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Z predloZenej uverovej zmluvy €. 5907002525 bolo zistené, Ze vySka uverového limitu (Uverového
ramca) je 320 Eur, vySka mesacnej splatky su 4% z dIZznej Ciastky, roéna urokova sadzba 26,28%,
priemerna hodnota urokovej miery pre kreditné karty 19,33%.

Podla § 4 ods.3 prva veta uvedeného zakona, pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Takouto vynimkou v8ak nie je nedodrZanie uvedenia v zmluve - konecnej splatnosti Uveru, rocnej
percentualnej miery nakladov a celkovej €iastky, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitany na zaklade
Udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy, vy3ky, poltu a terminov splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver
platny ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere zverejfiovanej podla § 21 ods.2 za prisludny
kalendarny Stvrtrok. Absenciu tychto vymenovanych podstatnych naleZitosti v zmluve o uvere v danom
pripade sud povazuje za rozhodujucu skuto€nost pre pravny zaver o tom, Ze Uver je beziroCny a bez
poplatkov.

Pre spravne rozhodnutia sudu o tom, Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov stadi ak sud zistil, Zze v
predmetnej Uverovej zmluve chyba €o i len jedna z naleZitosti vymenovanych v § 4 ods.2 zakona &.
258/2001 Z.z.

Z predlozeného prehladu Eerpania a Uhrad Uveru bolo zistené, Zze odporkyria celkovo Cerpala uver vo
vySke 1.791,54 Eur a splatila 1.921,58 Eur. Z uvedeného vyplyva, Ze odporkyna navrhovatefovi ni¢
nedlhuje.

Sud preto navrh navrhovatela zamietol.

Odporkyria mala v konani uspech, preto jej vzniklo pravo na nahradu trov konania podla § 142 ods.1
O.s.p. Odporkyni a vedlajsiemu u€astnikovi na strane odporkyne vznikli trovy konania trovami pravneho
zastupenia, lebo odporkyna a vedlaj$i u€astnik na strane odporkyne boli v konani zastipeni advokatom
JUDr. Andrejom Cifrom.

Pravny zastupca odporkyne a vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne si v sulade s ustanoveniami §
10 0ods.1,§ 14 0ds.1,§ 16 0ds.3,§ 17 a § 18 ods.3 vyhl. &. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov si
vyuctoval odmenu za 3 ukony pravnej sluzby po 51,45 Eur (prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie
VO veci samej, zastupovania na meritornom pojednavani), 3 x rezijny pausal po 8,39 Eur, cestovnu
nahradu za cestu uskuto¢nenu dfa 2.10.2015 na pojednavanie z Lu€enca do Zvolena a spat, kedy
bolo najazdenych 120 km. Pri zakladnej ndhrade vo vySke 0,183 Eur za 1 km, priemernej spotrebe 9,5
I na 100 km a cene za 1 liter paliva 1,245 Eur predstavuje cestovna nahrada 36,15 Eur. Nahrada za
stratu Casu za 4 aj zac¢até pol hodiny po 13,98 Eur predstavuje 55,92 Eur. Celkove to je 271,69 Eur a
po pripoc€itani 20% DPH je to 326,03 Eur. Sud nepriznal pravnemu zastupcovi odporkyne a vedlajSieho
ucastnika na strane odporkyne pravo na zaplatenie odmeny za prevzatie a pripravy zastupenia dha
24.9.2015, pretoze pravny zastupca prevzal zastupovanie vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne
od 22.5.2015 a k veci sa aj vyjadril, z ¢oho vyplyva, Ze nemal dévod sa pripravovat samostatne na
prevzatie zastupenia odporkyne dfia 24.9.2015. Takisto sud preto nepriznal pravnemu zastupcovi ani
jeden rezijny pausal zodpovedajuci uvedenému ukonu pravnej sluzby. Sud preto zaviazal navrhovatela
na nahradu trov konania vo vySke 326,03 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sidom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



