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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci navrhovatelky J.
L., rod. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z.. H. XXX/X, XXX XX S., ob¢ianky SR, zastupenej JUDr.
Michalom VIkolinkskym, advokatom, AK so sidlom Namestie SNP 17/29, 960 01 Zvolen, proti odporcovi
C. L, rod. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale H. Z.. H. XXX/X, XXX XX S., ob¢anovi SR, zastipenému JUDr.
DaSou Brazdilovou, advokatkou, AK Brazdil & Brazdilova so sidlom Trhova 1, 960 01 Zvolen, o rozvod
manzelstva, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky J. L., rod. K., nar. XX.XX.XXXX a odporcu C. L., nar. XX XX.XXXX,
uzavreté dfia XX. XX.XXXX vo F., zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu Mesta F. vo zvazku
23, ro¢nika XXXX, na strane 245, pod por. €. 150 rozvadza.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom podanym prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dia 26.5.2015 poziadala
o rozvod manzelstva. Navrh odbvodnila tym, Ze manzelstvo s odporcom uzavrela po niekolkomesacnej
znamosti so vzdjomnou citovou ndklonnostou. Dfia XX XX.XXXX sa im narodil syn C. L. a dfa
XXX XXXX syn C. L.A.. Manzelstvo bolo zo zagiatku harmonické, pripadné rozpory riesili dohodou a
vysvetlenim. Postupne zacali medzi nimi vznikat nezhody a rozpory, ktoré viedli k tomu, Ze priblizne
od r. 2005 ucastnici konania vzajomne nevychadzaju. Navrhovatefka bola dihSiu dobu nezamestnana,
hladala si pracu aj mimo Uzemia SR. DIhSiu dobu bola zamestnana v zahrani¢i. Podobne aj odporca sa
snazil z dévodu nizkych prijmov ndjst si lepSie zamestnanie a rovnako zacal poCas dovoleniek pracovat
v zahrani¢i. Uvedené odlucenie, postupna strata kontaktov, viedli k citovému odcudzeniu, na ktoré si
vzhladom na sp6sob Zivota aj vznikli a prestali sa spolu aj intimne stykat. Hospodaria oddelene, byvaju
v byte, v ktorom jednu izbu uziva navrhovatelka, jednu odporca. Odporca neprispieva navrhovatelke
na stravu a ani na bezné Zivotné potreby. Navrhovatelka uviedla, Ze je prakticky vylucené, Ze by v
buducnosti mohlo déjst k zlepSeniu vztahov a k obnoveniu vzdjomného spoluzitia. Podla jej nazoru su
splnené podmienky pre rozvod manzelstva podfa § 23 Zakona o rodine. ManZelstvo prestalo plnit svoje
spoloCenské funkcie.

Odporca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podal dfia 22.9.2015 vyjadrenie k navrhu o rozvod
manzelstva. Vo vyjadreni bolo uvedené, Ze odporca podal diia 22.5.2015 na Okresnom sude Zvolen
navrh na rozvod manzelstva. Konanie bolo vedené pod sp.zn. 15C/184/2015. Toto konanie bolo
uznesenim Okresného sudu Zvolen €.k. 15C/184/2015-14 zo dfia 3.9.2015 zastavené s poukazom na
ustanovenie § 83 O.s.p. pre prebiehajuce konanie na zaklade skér podaného navrhu navrhovatelky na
rozvod manzelstva.



Vo vyjadreni dalej uviedol, Ze je pravda, Ze manzelstvo s navrhovatelkou uzavreli X.X.XXXX vo F.. Zich
manzelstva pochadzaju 2 uz dospelé deti C., nar. XX.X.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX. V roku 2006 podal
na Okresny sud Zvolen navrh na rozvod manzelstva. Konanie bolo vedené pod sp.zn. 13C/191/2006.
Navrh na rozvod manzelstva vzal spat’ a konanie bolo zastavené uznesenim &.k. 13C/191/2006-20 zo
dnia 5.3.2007. Po spatvzati navrhu obnovil odporca s navrhovatelkou manzelské spoluzitie a v podstate
navrh na rozvod manzelstva zobral spat’ aj kvoli vtedy maloletym detom, aby vyrastali v uplnej rodine.
V roku 2007 navrhovatelka odisla byvat do podnajmu vo F. na W. X. C.. XXXX/XX a vratila sa spat az v
roku 2011. Druhy krat odiSla zacCiatkom roka, presne diia 30.1.2015 potom, ¢o mu den predtym uviedla,
Ze nie je s nim Stastna a zacala Zit' v jednej domacnosti s cudzim muzom. V maji 2015 sa vratila spat
do spolo€nej domacnosti. S prihliadnutim na spravanie navrhovatelky odporca nemieni s fiou dalej Zit' a
nemieni obnovit manzelské spoluzitie. Vo vyjadreni dalej uviedol, Ze deti pochadzajuce z manzelstva su
uz dospelé. StarSi syn pracuje v Taliansku a mlads$i, o ktorého sa odporca staral a star4, Zil s odporcom
a momentalne Zije s u€astnikmi konania v jednej doméacnosti. Odporca dalej uviedol, Ze rodinu sa snazil
vzdy finanéne zabezpedit, dokonca navrhovatelka mala k dispozicii 2 auta, jedno znicila a druhé predala.
Vyplatil jej aj financné prostriedky na zéklade uzavretej Zmluvy o buducej zmluve zo diia 23.5.2007,
pricom nema vedomost na aky uCel tieto pouzila. Po€as manZzelstva pracovala len sporadicky asi 5 -
6 rokov. Uviedol, Ze v manZelstve nechce zotrvat, nemieni odpustit navrhovatelke jej spravanie , nevie
kedy zase odide, na aky €as a kedy sa zase vrati. Momentalne odchadza z bytu kazdy druhy tyZderi na
4 - 5 dni. Odporca nevie uviest kde sa zdrziava.

Pravny zastupca navrhovatelky na pojednavani uviedol, ze v celom rozsahu zotrvava na dévodoch
rozvodu manzelstva, ktoré boli uvedené v podanom navrhu. St podla jeho nazoru spinené podmienky
pre rozvod manzelstva podla ustanovenia § 23 ods.1 Zakona o rodine.

Navrhovatelka uviedla, Ze suhlasi s tym, ¢o uviedol jej pravny zastupca. K pisomnému vyjadreniu
odporcu uviedla, Ze nesuhlasi s tym, ¢o tam on napisal. Nesuhlasi s tym, ¢o on napisal o tom
predchadzajucom rozvode. Navrh na rozvod manzelstva nebol zobraty spat z dévodu zaujmu odporcu
o maloleté deti. Ona sa vtedy vyjadrila, Ze nedovoli deti rozdelit a Ze si deti chce nechat pri sebe.
Preto odporca potom zobral navrh na rozvod manzelstva spat. Nie je pravdivé ani tvrdenie odporcu,
Ze navrhovatelka pracovala sporadicky len 5 az 6 rokov. Nie je pravda ani to, Ze odporca nevedel,
kde sa navrhovatelka nachadza, ked uviedol, Ze odchadzala aj na niekolko dni, a Ze nevedel kde
sa navrhovatelka nachadza. Odporca vedel, kde sa navrhovatelka nachadza. Skér navrhovatelka
nevedela, kde odchadzal odporca. Odporca sa vyjadril, Ze navrhovatelka jedno auto znicila, jedno
predala. K tomuto uviedla, Ze mala havariu, ktoru ledva preZzila. Druhym autom bol stary Golf. Ked sa
toto auto pokazilo, povedal odporca, Ze ho da opravit svojim kamaratom. Tam auto rozobrali a povedali,
Ze sa uz opravit neda a doporudili ho predat’ za 500 Eur. Odporca aj takto chcel, aby bola navrhovatelka
od neho zavisla.

Pravna zastupkyfia odporcu uviedla, Ze trva na pisomnom vyjadreni. Odporca suhlasi s rozvodom
manzelstva. Trva na dbévodoch, ktoré boli uvedené v pisomnom vyjadreni. PoCas obdobi, ked
navrhovatelka nezila s odporcom v spolo¢nej domacnosti, ¢o bolo od r. 2007 do r. 2011 a v tomto roku
do méja, odporca zabezpecCoval chod domacnosti, staral sa o mladSieho syna a aj o starSieho syna, kym
tento Zil na Slovensku. Nie je pravda, Ze by odporca neprispieval na domacnost. Odporca uz predtym
podal navrh na rozvod manZzelstva, ktory zobral spat, lebo mlad&i syn u€astnikov konania nechcel byt
vtedy zvereny do osobnej starostlivosti navrhovatelke.

Odporca uviedol, Ze suhlasi so vSetkym €o uviedla jeho pravna zastupkyra, nechce na tom ni¢ menit.
Jednoznaéne sa pripaja k navrhu na rozvod manzelstva.

Podla § 23 ods.1 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods.2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.



Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Sud mal takto uskutonenym dokazovanim jednoznalne preukazané, Ze manzelstvo u&astnikov
konania je uz dlhodobo vazne narusené, ked bolo preukazané, Ze u€astnici konania neZili v spologne;j
domacnosti od roku 2007 do roku 2011 a v tomto roku od januara do maja 2015 navrhovatelka
opat opustila spolo&nd domacnost’ a Zila s inym muzom. Aj ked nazory na priciny hibokého rozvratu
manzelstva u€astnikov konania su rézne, Ziadny z u€astnikov konania nenavrhol dalSie dokazovanie.
Sud mal preukazané, Ze manzelstvo je hlboko rozvratené, z manZzelstva uz nepochadzaju Ziadne
maloleté deti. Ani jeden z u€astnikov konania nema zaujem o obnovenie manzelského spoluZitia.
Obidvaja ucastnici konania navrhovali jednoznacne manzelstvo rozviest.

Z pisomnych vyjadreni a z Ustnych prednesov U&astnikov konania a ich pravnych zastupcov vyplyva, Ze
manzelstvo u€astnikov konania uz neplni Ziadnu svoju funkciu v zmysle § 18 Z&kona o rodine a preto
boli splnené podmienky pre rozvod tohto manzelstva podla § 23 ods.1 a ods.2 Zakona o rodine.

Sud preto podanému navrhu vyhovel, manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 O.s.p., podfa ktorého Ziaden z u€astnikov konania o rozvod
manzelstva nema pravo na nahradu trov tohto konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho rovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali



10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. méa byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



