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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci mal. L. A., D.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupenej
koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves, pracovisko Gelnica,
Hlavna 1, dieta rodi¢ov: matky N.Z. A., D.. XX.XX.XXXX, N. R. XXX a otca O. A., D.. XX.XX.XXXX, H.
N. F. XXX, na navrh matky o upravu prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka - matka maloletej L. sa svojim ndvrhom domahala, aby sud zveril maloletd do osobne;j
starostlivosti matky a zaviazal otca maloletej prispievat na jej vyZivu minimalnym zakonnym vyzZivnym
vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta mesacne, z dévodu, Ze s
otcom maloletej neZiju v spolo€nej domacnosti.

Navrhovatelka - matka pred sudom dfa 05.10.2015 uviedla, Ze berie svoj navrh spat, vzhladom na to,
Ze ich dcéra mal. L. byva u svojho druha a navrhovatelke - matke mal. lvany bola do nahradnej osobnej
starostlivosti zverena mal. O., dcéra jej maloletej dcéry lvany.

Kolizny opatrovnik so spatvzatim navrhu suhlasil.

Zo spravy Obce R. vyplyva, Ze N. A. spolu so svojim manzelom O. A. Ziju so svojou rodinou v
rémskej osade, maju zdravotné problémy. Obaja zanedbavali ako rodi€ia starostlivost o povinnu $kolsku
dochadzku svojho dietata v Skolskom roku 2014/2015.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 5P/100/2015, ako aj z vypovede navrhovatelky zo dna
18.06.2015 sud zistil, Ze maloleta L. matku nepoc&uva, je zaskolacka, zdrziava sa v D. u svojho priatela.
O. A. v uvedenej veci dia 18.06.2015 pred sudom uviedol, Ze na Slovensku sa zdrZiava uz od januara, s
tym, Ze v Ostrave bol na navsteve u svojej matky. Rozsudkom zo dia 18.06.2015, &.k. 5P/100/2015-26
sud zveril maloletu O. (W. O.. L.) do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky N. A..

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbzZe vziat' za konania svoj navrh spat, a to s€asti alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

KedZe navrhovatelka - matka maloletej, vzala svoj navrh celkom spét’ a kolizny opatrovnik maloletej so
spatvzatim suhlasil, sud v zmysle vySSie uvedeného zakonného ustanovenia, konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach do 15 dni od jeho dorucenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 250a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



