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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, na hlavhom pojednavani konanom dfia 25. oktébra 2022, samosudcom JUDr.
Vladimirom Hricom, takto

rozhodol:

Obzalovany:

A. B.C.D.E.F. , nar. XX XX.XXXXv B.-D. D., trvalo bytom B.,

A. XXXX/XX, t. &. vo vazbe v Ustave na vykon vézby Pre$ov od

25.05.2022,

je vinny, ze

dnia 25.05.2022 v ¢ase okolo 18.30 hod. v zahrade rodinného domu na Ul. G. H. XX v obci G., okres B.,
pod vplyvom alkoholu sa vulgarne vyhrazal slovami ,zajebem ti“ na adresu pritomného brata |. B., pri€om
poskodeny |. B. dostal strach o svoj majetok v ddésledku predchadzajuceho poskodenia motorového
vozidla obzalovanym, ¢o vzbudilo dévodnu obavu u poskodeného a preto privolal hliadku policie,
teda

sa inému vyhrazal inou tazkou ujmou takym spdsobom, ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a ¢&in
spachal na chranenej osobe,

¢im spachal

precin nebezpetné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4, § 39 ods. 1 Trestného zakona
na trest odfatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona na vykon ulozeného trestu odnatia slobody hosud zar
aduje do ustavu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakonamu sid uklada ochranné protialkoholické lieenie
ustavnou formou.

odovodnenie:

Na zaklade obZaloby zo dfia 24.08.2022 sud vydal trestny rozkaz dia 26.08.2022, ktorym uznal vinu zo
skutku, Ze dfia 25.05.2022 v Ease okolo 18.30 hod. v zdhrade rodinného domu na J. G. H. XX v obci G.,
K. B., po predchadzajucej hadke s bratom |. B. sa mu pod vplyvom alkoholu vulgarne vyhrazal slovami
,zajebem ta“, pricom podkodeny |. B. dostal strach o svoj Zivot a zdravie a o Zivot a zdravie svojej rodiny,



v désledku ¢oho poskodeny I. B. privolal hliadku policie, ¢im spachal precin nebezpetné vyhrazanie
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism.
¢/ Trestného zakona. Okrem trestu odhatia slobody mu sud uloZil ochranné protialkoholické lieCenie
ustavnou formou podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona. Pri ukladani trestu sud bral v uvahu
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného zakona.

Trestny rozkaz bol obvinenému doruéeny diia 26.08.2022 a obvineny v zakonnej lehote podal odpor.
Na hlavnhom pojednavani dfia 25.10.2022 po zakonnom pouéeni podla § 257 Trestného poriadku
obzalovany nevyuZil pravo a ziadne vyhlasenie neurobil. Nasledne bol pougeny aj o prave vypovedat
a rozhodol sa, Ze vypovedat nebude.

Z precitanej vypovede z pripravného konania vyplyva, Ze pri vysluchu dna 26.05.2022 vyuzil pravo
a nevypovedal. Nasledne po rozhodnuti o vzati do vazby bol vykonany dal$i vysluch dia 12.08.2022
za pritomnosti ustanoveného obhajcu. V tejto vypovedi tvrdil, Ze mal hadku s bratom |., kedy mu brat
vulgarne vynadal a na to on reagoval tak, Ze bratovi povedal, aby ho nesral, lebo mu jebne. Tymto
vyjadrenim myslel, Ze mu da facku. Podla neho vulgarne slova v réznych tvaroch, ktoré pouZil, su v ich
slovniku nahradzujuce vyrazy dam ti jednu, vylepim ti, ddm ti po papuli a podobne. Svojim vyjadrenim
nemal umysel bratovi ublizit. Vo vypovedi poukazal na zmenu vypovede poSkodeného, ktory zmenil
tvrdenie vo vztahu k vysloveniu vyrazu, ktory vyjadroval vyhréazku a kedy poSkodeny uz tvrdil, Ze nemal
strach z obvineného.

Na hlavnom pojednavani sud poucil svedka poSkodeného I. B. o jeho pravach a taktiez poudil aj
svedkyriu L. B., manzZelku poSkodeného. Svedok je bratom obvineného a vyuzil pravo nevypovedat
a kedZe jeho manzelka byva s nimi v tom istom dome, tak po zakonnom poud&eni vyuZila pravo, pretoze
jej vztah s obvinenym — §vagrom je medzi nimi dvomi dobry a maju dobré rodinné vztahy.

Sud precital vypovede oboch svedkov, ktoré boli vykonané v pripravnom konani.

Svedkyna L. B. vypovedala nasledujuci defi po skutku (26.05.2022). Uviedla, Ze s obvinenym nemali
nikdy vacési konflikt. Vztah medzi jej manZelom a obvinenym sa vyostril od €asu, kedy sa obvineny
vratil z vykonu trestu. Tento pravidelne jeden az dvakrat tyzdenne dost v znaénej miere poziva alkohol
nadmerne, je agresivny, agresivita ma stupfujuci trend, nadava jej manzelovi aj svojej matke, ktora
s nim byva v spolo¢nej Casti domu, je dost' vulgarny a jeho spravanie je nevyspitatelné, o om svedci
aj jeho konanie z 25.05.2022, ked krompacom poskodil ich motorové vozidlo BMW tym, Ze zatal do
prednej kapoty a strechy auta. Tomuto jeho konaniu predchadzalo prechadzanie sa obZalovaného po
zahrade po garazi v Case, ked svedkyha s manzelom na zahrade grilovali jedlo, alkohol nepozivali,
nemali Ziadne konflikt s obZalovanym, obZalovany bol pod vplyvom alkoholu, viackrat preSiel popri nich
a Somral si popod nos. Svedkyna iSla do domu pred 18.00 hod. pripravovat jedlo pre svokru. Po kratkom
Case vosiel do domu aj jej manZzel aj s ich synom, pretoze obZalovany priSiel k nim do pergoly, chcel od
nich alkohol a preto ho ignorovali. Po kratkom €ase syn iSiel z domu pre¢ za kamaratmi a manzel asi
0 18.30 hod. iSiel pre pracovné oble€enie do auta Fiat, ktoré bolo odstavené pri dome a vratil sa asi po 20
minutach v Soku, pretoZe ked iSiel k autu Fiat, tak videl, Ze obZalovany krompacom poskodzuje ich dalSie
auto odstavené na ich pozemku a ako dévod konania uviedol, Ze ich syn I., ktorého oznadil vulgarnym
vyrazom otravil babku a tato je v kdme. Potom na adresu jej manzela obzalovany sa vyhrazal, Zze ,ho
zajebe“. Jej manzel bol tak vystraseny, Ze si zapalil cigaretu aj ked je nefajciar a tak priSiel do domu.
Konanie obZalovaného bolo nepochopitelné, pretoze rozpraval bludy, nakolko svokra je v poriadku,
nikdy nebola otravena a nebola v kbme, pri€om lie€i sa na cukrovku a na vysoky krvny tlak.

V daldej vypovedi diha 25.07.2022 konanie obZalovaného popisala zhodne, no uviedla, Ze manzel po
prichode domov jej povedal, Ze obzalovany mu vykrikoval, ked poskodil auto, Ze ,mu zajebe“. Tento
rozpor vo vysloveni vyhrazky nevedela vysvetlit, presne si nepamatala, aky vyraz pouzil jej manzel na
oznalenie vyhrazky, pretoze v uvedenom &ase boli v Soku.

Svedok I. B. uviedol dna 26.05.2022, ze okolo 15.30 hod. dna 25.05.2022 priSiel z prace, s manzelkou
grilovali, obZalovany preSiel viackrat okolo nich, bol pod vplyvom alkoholu, hundral si nie€o a oni sa
snazili ho ignorovat. Po ukon¢eni grilovania iSla do hornej €asti, kde byvaju, najprv manzelka a potom aj
on. Asi 0 18.30 hod. iSiel k autu Fiat pre obleenie a zbadal, Ze obZalovany krompadom poSkodzuje auto
BMW. Na jeho otazku, Ze o to robi, sa obZalovany vyjadril, Ze ,ma zajebe“ za to, Ze jeho syn, ktorého
vulgarne oznadil, otravil babku a ta lezi v kbme, pritom babka je Ziva a zdrava. Vyzor obZalovaného
bol divny a rozpraval nezmysly. Z uvedenych dévodov on volal hliadku policie a eSte v ich pritomnosti
obzalovany sa mu vyhrazal, Ze ak ho pustia, tak ,ma po p... a uvidime®.

Na zaklade vlastného rozhodnutia tento svedok po premysfani s odstupom &asu sa dostavil
k vySetrovatefovi dha 25.07.2022 za u&elom upresnenia vyhrazky, ktord obzalovany pouZil na jeho
adresu a ktoru pouzil po predchadzajucom poskodeni motorového vozidla. Svedok priznal, Ze na adresu
obzalovaného asi pouzil nadavku ,ty k....t“, na ktoru si uz v8ak nepamata a upozornil obZalovaného,



Ze zavola policiu. Vtedy vyslovil obZalovany vyhrazku ,zajebem ti“ a iSiel do domu. Svedok mal z tejto
vyhrazky strach, ale obavu, Ze by mu obZalovany nie€o spravil, nemal. V dalej Casti tejto vypovede
uz svedok tvrdil, Ze mal obavu o seba aj o rodinu. Strach z konania obZalovaného v ¢ase skutku bol
dévodom pre volanie na tiesfiovu linku €. 158.

Véaznost vyhrazok obzalovaného potvrdili aj pritomni ¢lenovia hliadky, ktori predvadzali obZalovaného
na vysluch.

Svedkovia L. B. a I. B. nesuhlasili s tym, aby bol obzalovany trestne stihany pre umyselné poskodenie
ich vozidla.

Clenovia hliadky PZ C. D. a B. M. potvrdili, Ze obvineny aj pri predvadzani pouZil na adresu oznamovatela
(I. B.) vyhrazku s vulgarnym vyrazom.

Z dbkazov vyplyva, Ze syn poSkodeného nebol pritomny pri incidente, ktory je predmetom konania
a priSiel domov az vtedy, ked obvineny bol predvadzany z domu. Toto potvrdil aj ¢len hliadky PZ.

Zo znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie vypracovaného L. C. L. N. je zistené, Ze u obZalovaného
je porucha psychiky a spravania zapri¢inena uzivanim alkoholu — syndrém zavislosti od alkoholu. V ase
skutku bol v stave jednoduchej opitosti tazkého stupfia a tak jeho schopnost rozpoznat protipravnost
a nebezpedenstvo svojho konania ako aj schopnost svoje konanie ovladat, boli znizené len pod vplyvom
uzitého alkoholu a to nepodstatne. Vzhlfadom na zistenu zavislost od alkoholu, znalkyha doporucila
uloZenie ochranného protialkoholického liecenia formou Ustavnou a s tymto obZalovany vyjadril suhlas.
Podla znalkyne bola u obZalovaného zniZzend sebakriti¢nost, bagatelizacia svojho spravania a konania
ako priznak moralnej a citovej devastéacie pri chronickom alkoholizme. Pozity alkohol zvySuje afektivnu
drazdivost a potencuje agresivne prejavy, hrubost v spravani, vulgarnost vo vyjadrovani, uvolfiuje
primitivnejSie pudové a agresivne impulzy.

Z dbkazov vyplyva, Ze vysledkom agresivneho konania pod vplyvom alkoholu, ktoré predchadzalo
spachanie skutku uvedeného vo vyroku, je poSkodenie motorového vozidla krompacom, ktorého rozsah
vyplyva z fotodokumentacie.

Stav tazkej opitosti obZalovaného v €ase jeho zaistenia vyplyva z vysledku dychovej skusky, ktorej sa
podrobil bezprostredne po zaisteni okolo 20.00 hod. a bola zistena hodnota 1,36 mg/l, o je stav tazkého
stupria opitosti.

Prepisom telefonického rozhovoru na €isle 158 je preukazané, Ze posSkodeny konanie obZalovaného
popisoval vyrazmi ,vystraja, rozbil synovi auto a sa im tak vyhraza®“.

Precin nebezpec¢né vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona spacha ten, kto sa
inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou taZzkou ujmou takym spdsobom, Ze to méze
vzbudit dbvodnu obavu a €in spacha na chranenej osobe.

Z dbkazov mal sud preukazané, Zze obzalovany konal v priamom umysle porusit’ zaujem na ochrane
medziludskych vztahov, konanim porusil pravo podkodeného, aby tento nebol vystaveny zdvaznym
vyhrazkam. PouZité vyhrazky boli spdsobilé ovplyvnit poSkodeného a vzbudit u neho strach. Medzi
konanim obZalovaného a nasledkom je pri€inna suvislost. Ustanovenie § 360 Trestného zakona
neobsahuje iba vyhrazky charakteru vzbudzujuceho strach o Zivot alebo zdravie, ale aj o iné hodnoty,
pokial suvisia tieto vyhrazky so sposobenim inej tazkej ujmy. Medzi konanim obZalovaného a nasledkom
je pri¢inna suvislost.

Priamy pribuzensky vztah, byvanie v spolo€nom dome, starostlivost’ o ich matku, Zijucu v tomto dome,
su predpoklady pre existenciu dobrych medziludskych vztahoch. Tieto vztahy su v predmetnej veci
narusené spésobom Zivota obZalovaného, ktory sa oddava uzivaniu alkoholu a pod jeho vplyvom
sa dopusta protispoloCenskych konani. Pre toto konStatovanie svedCi nielen konanie, ktoré suvisi
s prejednavanym pripadom, ale aj konanie, ktoré mu predchadzalo bezprostredne pri poSkodeni
motorového vozidla. Okrem zisteného stavu opitosti nebola zistena Ziadna pri€ina pre takéto konanie.
Tvrdenie obZalovaného o spésobeni otravy babke nebolo preukazané. Z dékazov nebolo preukazané,
aby konaniu obZalovaného predchadzala hadka s niekym i ked vztahy s bratom méa obZalovany
narusené uz z minulosti, kedZe obzalovany byva v spodnej €asti spolo&ného rodinného domu spolu s ich
matkou, poziva alkohol, je hluény, ma nepristojné spravanie so stupajicou intenzitou. Tymto tvrdeniam
svedkov, ktori Ziju v spolo€nom dome s obZalovanym v priebehu celého konania obZalovany neoponoval.
O vztahu obZalovaného k alkoholu sveddia nielen vypovede pribuznych. Zo spisov o predchadzajucich
odsudeniach mal sud preukazané, Ze obZalovany bol z posledného vykonu trestu odratia slobody
podmieneéne prepusteny dhia 06.09.2021 a bola mu uloZzena skuSobna doba v trvani jedného roka.
Uvedené rozhodnutie &. 33Pp/6/2021 vydal Okresny sud PreSov diia 06.09.2021. Tresty, ktoré vykonaval
boli ulozené Okresnym sudom Topol&any €. 0T/47/2020 pre precin podla § 289 ods. 2 Trestného zakona
v trvani troch mesiacov a trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad €. 0T/153/2020 mu bol uloZeny



pre preciny podfa § 289 ods. 3 pism. a/ a podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 9 mesiacov a trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel.
Jeho vztah k alkoholu bol aj v minulosti pri€¢inou spachania trestnej innosti, ktord bola pravne
kvalifikovana ako precin nebezpetné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, 2 Trestného zakona a okrem
uloZenia trestu mu bolo ulozené aj ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Zistené priestupky obZalovaného v evidencii boli spachané v obdobi rokov 2017 az 2020 a to na useku
cestnej premavky.

Po vyhodnoteni dékazov sud bol toho nazoru, Ze obZalovany pouzil vyhrazky proti poSkodenému,
ale tieto nesmerovali proti Zivotu a zdraviu, ale hrozil nimi inou tazkou ujmou. Vyslovena vyhrazka
upresnena poSkodenym a nepriamo potvrdena aj obzalovanym v nadvaznosti na predchadzajuce
konanie pri poSkodzovani motorového vozidla krompaom a nasledny obsah vyhrazok pri predvadzani
hliadkou policie svedc&ia o tom, Ze vyhrazky smerovali k sposobeniu inej tazkej ujmy. Tieto vyhrazky boli
spbsobilé vzbudit u poSkodeného dévodnu obavu vzhladom na celu preukazanu situaciu. Taktiez obsah
telefonického rozhovoru na Cislo 158 toto tvrdenie o spdsobe inej tazkej ujme potvrdzuje.

Konanie obzZalovaného sud pravne kvalifikuje podlfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona,
pretoZze v zmysle § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona je brat obZalovaného blizkou osobou.

Z vySsie uvedenych dévodov sud upravil skutok a pravnu kvalifikaciu tak ako to potvrdzuju dékazy.
Obzalovany je v mieste bydliska hodnoteny vSeobecne. V registri trestov ma zaznamy o odsudeniach,
ktoré mali prevazne charakter konani suvisiacich s pozZivanim alkoholickych napojov. V evidencii
priestupkov ma viac zaznamov, ale priestupky boli spachané na useku cestnej premavky.

Sud ma za to, Ze pri ukladani trestu su splnené podmienky na pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného
zakona, pretoze vzhfadom na osobu obZalovaného a taktieZ aj na okolnosti spachania skutku bude
postaCovat na napravu obZalovaného trest uvedeny vo vyroku spolu s uloZenym ochrannym liecenim.
KedZe obzalovany bol pred spachanim tejto trestnej Cinnosti vo vykone trestu za umyselnu trestnu
¢innost, z ktorého bol podmienecne prepusteny iba pred rokom, preto mu sud nariadil vykon trestu
v Ustave so strednym stuprfiom strazenia.

sa inému vyhrazal inou tazkou ujmou takym spésobom, Zze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a &in
spachal na chranenej osobe,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni od
jeho oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud
v PreSove.



