Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 9C/5/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1413212252

Déatum vydania rozhodnutia: 02.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana Polakova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2015:1413212252.3
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudcom JUDr. Tatanou Polakovou v pravnej veci
navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s. Olejkarska ¢&. 1, Bratislava, ICO: 00 492 736, zast. JUDr.
Vladimirom Kanom, advokatom, so sidlom Namestie Martina Benku 9-C1, Bratislava, proti odporcovi:
C. A, bytom S. XX, Bratislava, o zaplatenie 50,50 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud zruSuje platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Bratislava IV pod €. k. 25R0/1993/2013-7 zo dia
20.9.2013.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 50,50 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania 33 eur a trovy pravneho zastupenia 58,86
eur na Ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX, VS XXXXXXX, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 9.5.2013 domahal, aby sud zaviazal odporkyriu na zaplatenie 50,50 eur
z dévodu, Ze odporkyna sa v dopravnom prostriedku navrhovatela nepreukazala na vyzvu kontrolného
organu platnym cestovnym listkom. Navrhovatel zaroven Ziadal, aby sud rozhodol vo veci platobnym
rozkazom.

Sud vydal platobny rozkaz dfa pod €.k. 25R0/1993/2013-7, ktorym odporkyriu zaviazal k zaplateniu
uvedenej sumy s prislusenstvom.

Rozsudkom zo driia 13.6.2014, &. k. 9C/5/2014-21 sud zrusil vydany platobny rozkaz, kedZe tento sa
nepodarilo dorudit odporkyni do vlastnych ruk a zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal proti
odporkyni zaplatenia sumy 50,50 eur. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 52 ods. 1, 3,4, § 760, §
5b zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a vecne tym, Ze nakolko ex offo prihliadol na premi&ané
pravo navrhovatela, narok mu priznat nemohol a preto navrh zamietol.

Proti rozsudku podal navrhovatel odvolanie.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 18.12.2014 €. k. 3C0/648/2014-35 rozsudok sudu prvého
stupna zrusil a vec mu vratil na d'alSie konanie.

V zruSujucom uzneseni krajsky sud akcentoval predovSetkym skutoCnost, Ze vzhladom k tomu, Ze
citovana novela zakona o ochrane spotrebitela neobsahuje Ziadne prechodné ustanovenia tykajuce
sa ust. § 5b, je v danej veci pre posudenie, Ci je ust. § 5b zadkona o ochrane spotrebitefa (ucinné
od 1.5.2014) mozné aplikovat aj na konania za¢até na sude pred jeho u&innostou - rozhodujuce,
¢i predmetné ustanovenie § 5b ma procesny charakter, resp. je procesnym ustanovenim. V tejto
suvislosti odvolaci sud zddrazfoval, Ze zdkon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela je hmotnopravnym
predpisom, nakolko upravuje hmotnopravne postavenie subjektov spotrebitelskych vztahov a preto aj
ust. § 5b je, ako su€ast zadkona o ochrane spotrebitefa, hmotnopravnym ustanovenim, ked i navyse
samotny institut premi€ania ma hmotnopravny charakter. Pokial by bolo umyslom zakonodarcu upravit
tymto ustanovenim postup sudov, zahrnul by tdto Gpravu v ramci novelizacie procesného predpisu,



napr. Obcianskeho sudneho poriadku, &im by tak prediSiel problémom s pripadnou retroaktivitou
tohto ustanovenia. Z uvedeného preto vyplyva, Ze sud prvého stupna, ktory na premi€anie naroku
navrhovatela, uplatneného v konani prihliadol ex offo podfa § 5b zakona o ochrane spotrebitela, ktory
je hmotnopravnym predpisom, kedy v pripade absencie prechodného ustanovenia plati, Ze dany pravny
vztah sa ma posudzovat’ podla doterajSieho pravneho stavu a teda bez toho, aby odporkyrfia vzniesla
namietku preml€ania, z dévodu ktorého navrh navrhovatela ako neddvodny zamietol, zatazZil svoje
konanie vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, ked uvedenym postupom
odnal navrhovatefovi jeho pravo konat pred suidom. NedodrZanim ustanoveného postupu v ob&ianskom
sudnom konani bolo tak poruSené pravo navrhovatela ako ucastnika na spravodlivy proces, ktory mu
zaruduje Ustava Slovenskej republiky v Cl 1 ods. 1, v Cl.2 ods. 2, v Cl. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2.
Krajsky sud v zruSujucom uzneseni uviedol, Ze v dalSom konani bude preto povinnostou sudu prvého
stupfia odstranit vytknuté nedostatky vo vys3ie naznaéenom smere, vec opatovne prejednat;, t.j. vykonat
dokazovanie vo veci samej za ucelom riadneho zistenia skutkového stavu tak, aby ucastnikom bola
umoznena realizacia ich procesnych prav a teda opatovne posudit dévodnost’ navrhu navrhovatefla a
svoje rozhodnutie oddvodnit' v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p.

V dbsledku uvedeného sud vo veci nariadil pojednavanie.

Pravny zastupca navrhovatefa ani odporkyfia sa na pojednavanie nedostavili, pravny zastupca
navrhovatela mal doru€enie predvolania riadne vykazané, odporkyfia mala doru€enie predvolania
vykazané ulozenim zasielky na poste, sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal i v ich nepritomnosti.
Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s hlasenim o poruSeni tarifnych a prepravnych
podmienok zo dfia 19.4.2011, vyzvou na zaplatenie zo diia 30.5.2011, z ktorych sud zistil, Ze odporkyha
v uvedeny def na linke €. X cestovala bez cestovného listka.

Podla § 760 Ob¢&. zak., zmluvou o preprave osOb vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouZzije
dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a v&as.

Podla § 11 ods. 1 pism. d) zak. €. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave, cestujuci je povinny zaplatit cestovné
a na vyzvu vodi¢a alebo iného &lena osadky autobusu, alebo revizora sa preukazat’ platnym cestovnym
listkom a zaplatit uhradu (§ 14 ods. 3), ak sa pri kontrole nembzZe preukdzat platnym cestovnym
listkom alebo osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného v rozsahu meno a priezvisko,
datum narodenia, rodné Cislo, adresa trvalého bydliska, €islo obianskeho preukazu (cestovného pasu
pripadne iného dokladu totoZnosti), v pripade neplnoletého cestujiuceho meno a priezvisko zakonného
zastupcu, ako aj dalSie uhrady podla tarify za poSkodenie alebo za znecistenie autobusu.

Podla § 14 ods. 3 cit. zakona uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom je v mestske;j
autobusovej doprave stonasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav.

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zaloba bola podana dévodne. Odporkyni vznikla
povinnost zaplatit’ Zalovanu sumu navrhovatefovi, pretoze tato porusila tarifné a prepravné podmienky
navrhovatela tym, Ze na vyzvu revizora sa nepreukazala platnym cestovnym listkom. Sud na zaklade
zisteného skutkového stavu a cit. zakonnych ustanoveni zaviazal odporkyriu na zaplatenie cestovného
0,50 eur a uhrady 50 eur, ked odporkyfa pohladavku ani jej East ani doposial neuhradila.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny uspech,
priznal nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume
16,50 eur a trov pravneho zastupenia v sume 29,29 eur, ktoré sud vycislil v zmysle vyhl. 655/2004
Z. z., za jeden ukon pravnej pomoci priznal 16,60 eur, odmena bola priznana za dva ukony pravnej
sluzby a to prevzatie a pripravu zastUpenia a za pisomné podanie na sud zo dia 9.5.2013, pri hodnote
jedného ukonu 16,60 eur plus 2x rezijny pausal po 7,81 eur, plus 20% DPH. Odmenu spolu vo vyske
58.58 eur sud vycislil podla vyhladky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Podla §
150 ods. 2 O.s.p. sud nepriznal navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia v sume 58,58 eur, ked ich
vySku vodi pohladavke povazoval za neprimeranu, preto vyuzijuc svoje modera¢né pravo trovy pravneho
zastupenia navrhovatela znizil na polovicu a navrhovatelovi priznal trovy pravneho zastlipenia v sume
29,29 eur a titulom trov odvolacieho konania v sume 16,50 eur za zaplateny sudny poplatok za podané
odvolanie a trovy pravneho zastupenia v sume 29,57 za 1 ukon pravnej sluzby a 16,60 eur, 1x rezijny
pausal v sume 8,04 plus DPH. Spolu sud priznal navrhovatelovi trovy konania v sume 33 eur a trovy
pravneho zastlpenia v sume 58,86 eur.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Bratislave, prostrednictvom podpisaného sudu, pisomne, trojmo.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Ak odporca dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, je mozné podat navrh na jeho
vykon podla osobitnych predpisov.



